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Die Entstehungsgeschichte der vorliegenden Schrift 
ist folgende. Im Sommer 1900 reichte ein jüdischer 
Candidat bei der philosophischen Facultät der Univer- 
sität Königsberg eine Dissertation über »Arisches im 
Alten Testament” ein, in welcher er auch eine gar nicht 
zur Lösung seiner Aufgabe gehörende historische Kri- 
tik der Buches Ester gab. Er vertrat die im hebr. Text 
des Buches selbst gegebene Ableitung des Wortes Pu- 
rim, die Geschichtlichkeit seines Inhalts und die Prio- 
rität des massoretischen Textes gegenüber dem der 
LXX mit dem ganzen Eifer desjenigen Judenthums, 
welchem das B. Ester in der Fassung des hebräischen 
Textes ans Herz gewachsen ist. Nachdem ich dem Buch 
Ezechiel jahrelanges Studium zugewendet hatte und 
zu der Ueberzeugung gekommen war, dass nur auf 
Grund der LXX der ursprüngliche Text sich herstellen 
lässt, fiel es mir auf, dass der Candidat die LXX zu 
Ester für ganz unbrauchbar erklärte, wofür er sich be- 
sonders auf Nöldekes Urtheil in der »Alttestament- 
lichen Literatur”, S. 90 stützte. Nöldeke hatte ihn nach 
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seiner Aussage brieflich versichert, dass er sein Urtheil 
auch jetzt noch festhalte, und dass der massoretische 
Text des B. Ester zu den am besten überlieferten des 
A. T. gehöre. 

Ich, der ich mich früher nie eingehend mit dem B. 
Ester beschäftigt hatte, verglich nun den hebr. Text 
mit dem der beiden Recensionen der LXX und fand 
bald, dass zwischen der älteren derselben, d. i. der 
nicht-lucianischen, und dem hebr. Text dasselbe Ver- 
hältniss obwaltet, wie zwischen dem Text des cod. 
Vatic. der LXX zum hebr. Text des Ezechiel, und dass 
derjenige, welcher bei letzterem die LXX zu Grunde 
legt, dies auch beim B. Ester thun muss. Ich fand, dass 
der hebr. Text des B. Ester durch Glossen, Erweiter- 
ungen, Steigerungen der Ausdrücke, Streichungen und 
tendenziöse Aenderungen sich von dem Proto!yp viel 
weiter entfernt als der der LXX, dass er im Lauf der 
Zeit, wie es bei diesem Lieblingsbuch des degenerirten 
Judenthums natürlich war, Aenderungen über Aende- 
rungen erfahren hat und nach seinem ursprünglichen 
Charakter zum Theil unkenntlich geworden ist. So sehr 
ich mit Nöldeke in seinem Urtheil über den unhisto- 
rischen Charakter des Buches übereinstimme, so ent- 
schieden widerspreche ich ihm, wenn er a.a.0. schreibt: 

»Er (der griechische Uebersetzer) setzt hinzu, ver- 
kürzt und erweitert nach Gutdünken, und da seine 
sehr geringen hebräischen Kenntnisse ihn zu zahlrei- 
chen Fehlern verführten, so entstand ein Werk, das 
seinem Urtext sehr wenig entspricht und unter allen 
den zahlreichen griechischen Uebersetzungen alttesta- 
mentlicher Bücher, wenn man die des Buches Daniel 
ausnimmt, die schlechteste ist”. 
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Derselbe sagt in der Encyclopaedia biblica by Cheyne 
and Black in dem Artikel »Esther”: 

It may be doubted, wether even in a single passage 
of the book the Greek Mss. enable us to emend the 
Hebrew text, which is singularly well preserved. 

Ich gestehe, dass mir nie ein Urtheil falscher er- 
schienen ist. Um gleich hier etwas vorwegzunehmen, 
glaubt denn Nöldeke, dass auch in den wenigen Stel- 
len, wo Bertheau-Ryssel den hebr. Text nach LXX 
herstellen, und wo die Nothwendigkeit der Emendation 
nach LXX klar bewiesen ist, der hebr. Text den Vor- 
zug verdient? Ich muss in allen Punkten das gerade 
Gegentheil behaupten. Nicht der Grieche, sondern der 
Hebraeer »setzt hinzu, verkürzt und verändert”, nur 
dass dies meist nicht »nach Gutdünken”, sondern mit 
tendenziöser Berechnung geschieht. Wenn Nöldeke die 
Uebersetzung des B. Ester fast die schlechteste im A. T. 
nennt, so behaupte ich, dass sie für die Herstellung des 
ursprünglichen Textes zu den brauchbarsten gehört. Nur 
für das erbauliche Bedürfniss einer religiös und moralisch 
entarteten Gemeinde ist der hebr. Text brauchbarer. 
Wenn Nöldeke urtheilt, dass der Uebersetzer durch 
seine sehr geringen hebräischen Kenntnisse zu zahl- 
reichen Fehlern verleitet worden sei, so hätte dies, um 
Gültigkeit zu haben, im Einzelnen nachgewiesen wer- 
den sollen; unbewiesen wirkt solche Behauptung, zumal 
von einem Gelehrten von Ruf ausgesprochen, schädlich, 
weil sie ohne Nachprüfung mit alleiniger Berufung auf 
die Auctorität von wissenschaftlich Unmündigen nach- 
gesprochen; wird. In der That beschränken sich die 
keineswegs häufigen Irrthümer des Uebersetzers, der 
ein beschränkter Kopf, aber des Hebräischen durchaus 
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nicht so unkundig war, wie Nöldeke annimmt, auf 
falsche Auffassung von Wortbedeutungen und falsche 
Vocalisation von Wortformen, erstrecken sich aber sehr 
selten auf den sachlichen Zusammenhang und auf die 
Constructionen, in deren Wiedergabe er über dem hebr. 
Text steht, in welchem durch wiederholte Einsetzungen 
einerseits und Streichungen andererseits Gonstructionen 
entstanden sind, welche an’s Monströse grenzen und 
zum Theil gegen die Grammatik verstossen. 
Merkwürdig ist, dass die neueren Commentatoren des 
B. Ester und Verfasser von Einleitungen in das A. T. 
einer Besprechung des Verhältnisses der LXX zum 
hebr. Text, welche offenbar zur Lösung ihrer Aufgabe 
gehört hätte, stillschweigend aus dem Wege gehen. 
Ich rede hier nicht von den apokryphischen Zusätzen, 
deren Verfasser, wie Fritzsche bewiesen hat, ein ande- 
rer war als der Uebersetzer des hebr. Textes, sondern 
ausschliesslich von letzterem. Ich kann es nicht genug 
betonen, dass die apokr. Zusätze (mit alleiniger Ausnahme 
des zu Cap. 5 hinzugesetzten) sich von der ursprüngli- 
chen Ester-Legende ebensoweit entfernen, wie der griech. 
Uebersetzer ihr nahe steht. Bertheau-Ryssel und Wilde- 
boer legen fast überall den hebr. Text zuGrunde, dessen 
Priorität ihnen als selbstverständlich zu gelten scheint, 
und nur an sehr wenigen Stellen, wo mit dem mas- 
soret. Text gar nichts anzufangen ist, oder wo die Pri- 
orität der LXX ganz augenfällig ist, gehen sie auf die 
LXX zurück, und zwar überall mit Erfolg für die Her- 
stellung des Textes und des Zusammenhangs der Er- 
zählung. Es ist auffallend, dass die Erklärer, diese we- 
nigen Stellen ausgenommen, sich um die LXX gar 
nicht kümmern, dass sie selbst ungrammatische Con- 
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‚structionen festhalten und zu übersetzen versuchen, ja 
dass sie syntaktische Fehler vertheidigen, welche durch 
spätere Zusätze entstanden sind und nach dem Text 
der LXX fortfallen. Die wenigen Stellen, in welchen 
sie der LXX folgen, hätten sie belehren sollen, dass 
dieselbe auch sonst nicht unbrauchbar sein kann. Aber 
es wird den alttestamentl. Exegeten immer noch schwer, 
sich von der hergebrachten Tradition frei zu machen, 
welche die Ursprünglichkeit bei weitem zum grössten 
Theil auf Seiten des H und die Willkür auf Seiten der 
LXX findet. Lieber quält man sich nach der Weise 
Hengstenbergs mit den unwahrscheinlichsten gram- 
matischen und sachlichen Annahmen, die jedem un- 
befangenen Forscher sofort als unannehmbar erschei- 
nen, ehe man die Hand ergreift, welche die LXX 
bietet. 

Auch Nöldeke spricht in der S. 3 erwähnten Ency- 
clop. von einer tendency so common at the present 
day, to overestimate the importance of LXX for pur- 
pose of textual criticism, which is nowhere more de- 
precated than in the book of Ester (!). Leider bleibt 
Nöldeke auch hier bei unbewiesenen Behauptungen 
stehen und geht nirgends in das Detail ein, was das 
allein beweisende Verfahren sein würde. Auch Smend 
im Commentar zu Ezechiel ist sehr schnell fertig, die 
Abweichungen der LXX für »gerathen” oder für »freie 
Uebersetzung” zu erklären, ein Urtheil, welches schon 
Cornill erschüttert hat, und zu dessen Widerlegung 
ich ebenfalls beizutragen gedenke. Es kann nicht scharf 
genug betont werden, dass die LXX Wort für Wort 
zu vergleichen ist, und je sinnloser ihr Text scheint, 
um so mehr; denn gerade in diesem Fall folgt sie 
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ihrer hebr. Vorlage am genauesten; ist doch der Ueber- 
setzer ') ein ebenso frommer Jude wie unselbständiger 
Denker, der, soweit ich ihn verglichen habe, abgesehen 
von der Einsetzung einzelner den Zusammenhang ver- 
deutlichender Wörter, nirgends frei übersetzt (dies „nir- 
gends” spreche ich allen Auslegern gegenüber aus), 
wenn er auch bisweilen tendenziös ändert, sondern 
sich, selbst auf die Gefahr der Unverständlichkeit hin, 
an seinen Text bindet und eben dadurch für uns von 
unschätzbarem Werth ist. Auch heute noch wird kaum 
irgend ein Buch falscher beurtheilt als die LXX. 
Nachdem Thenius in seiner Erklärung der Bücher 
Samuelis und der Könige und Hitzig und Cornill in 
ihren Erklärungen des Ezechiel, ebenso Wellhausen 
in seinen Schriften den Werth der LXX (wiewohl im- 
mer noch nicht ausreichend) erwiesen hatten, ist in 
neuester Zeit zum Verderben der Textkritik eine Re- 
action eingetreten, die aber ebensowenig von Dauer 
sein wird wie die frühere weit energischere von Heng- 
stenberg und Genossen 2). 

Dass Josephus nicht bloss den Text der LXX, son- 
dern auch den hebräischen berücksichtigt, habe ich an 
mehreren Stellen bewiesen (vgl. S. 20 Fussnote 2 und 
meine Bemerkungen zu 3,6 und 5,6). 

Zu den schwierigsten Partien des Buches gehören 
die Eigennamen. Aus der Thatsache, dass sowohl die 
in H gegebene Erklärung des Wortes 2, wie die in 
LXX gegebene der Worte @povpxı und Dovpdız aus dem 


1) Man kann hier auch den Plural setzen, denn dieselbe Charakteristik 
passt z.B. auch auf Ezechiel und die Bb. Samuel. 

2) Hengstenberg nannte im Colleg die LXX „naseweis”. Sachlich stimmt 
für das B. Ester Nöldeke damit überein. 
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Persischen falsch ist und nur eine ganz entfernte. laut- 
liche Aehnlichkeit mit dem gemeinten persischen Wort 
übrig bleibt '), welches falsch verstanden wurde, folgt, 
dass auch die übrigen persischen Wörter, welche sich 
fast ausschlieslich in H, und nur hier und da in LXX 
vorfinden, das Präjudiz richtiger Schreibung nicht für 
sich haben, und dass in ihnen wenigstens grossentheils 
dieselben Entstellungen und Missverständnisse zu ver- 
muthen sind wie in dem Worte "8. Dazu kommt, dass 
Josephus die 3 grössten Complexe von Eigennamen 
(1,10 und 14 und 9,7—9) und auch Lucian die in c. 1 
nicht hat, während sich die anderen Eigennamen bei 
ihnen vorfinden, ja sogar bei Joseph. noch einer mehr, 
nämlich Bapvaßados (= Bapvaßas 12) 2) X1,6,4. Darnach 
ist nicht anzunehmen, dass Joseph. und Lucian diese 
Eigennamen willkürlich ausgelassen, sondern vielmehr, 
dass sie dieselben nicht vorgefunden haben, und dass die 
Namen erst später eingesetzt sind. Einsetzung von Eigen- 
namen ist ja ein beliebtes Mittel, sagenhaften Erzählun- 
gen den Schein der Glaubwürdigkeit zu verleihen, wofür 
ich auf die Chronik und die Evangelien verweise. Abge- 
sehen davon scheint die persische Fassung der Eigen- 
namen in H beim ersten Anblick die ursprüngliche zu 
sein, und auch dadurch ist das Vorurtheil für die Prio- 
rität des hebr. Textes bestärkt worden. Ganz im Ge- 
gensatz dazu lässt sich die Fassung derselben in LXX, 
welche bisweilen von der des H total abweicht, zum 
Theil zweifellos aus dem Hebräischen oder doch aus 


1) Diese Aehnlichkeit ist in H grösser als in LXXA und B. Dies kann 
nur so erklärt werden, dass H das Wort verkürzt hat, um der persischen 
Form näher zu kommen. Warum LXX die Wortform verlängert haben sollte, 
ist nicht abzusehen. Also erscheint auch hier H als secundär. 


II VORWORT. 


dem. Semitischen erklären, während in anderen Fällen 
eine solche Ableitung wahrscheinlich gemacht oder 
doch als möglich erwiesen werden kann. Ausgenommen 
sind nur die Namen der Hauptträger der Erzählung: 
Artachshasta, Ester und vielleicht auch Haman, welche 
von aussen aufgenommen sein müssen. Viele Namen 
sind durch Aenderung der in ihnen enthaltenen israel. 
Gottesnamen corrumpirt. Jedenfalls ist die Ableitung 
der Eigennamen der LXX aus dem Semitischen leich- 
ter als die der Eigennamen des H aus dem Persischen. 
Auch Beamtennamen und Appellativa finden sich in 
persischer Fassung in H, aber nicht in LXX. Dass die 
LXX statt der ursprünglich persischen Namen semiti- 
sche gesetzt haben sollte, erscheint als ausgeschlossen, 
weil sich dafür kaum ein Grund auffinden lassen dürfte; 
wohl aber ist es denkbar, dass der hebräische Roman- 
schreiber (oder Interpolator, wie man nach Joseph. an- 
nehmen kann) bei eigener Unkenntniss des Persischen 
auch Persern semitische Namen beilegte, wie denn auch 
mehrere Eigennamen von Nicht-Arabern im Koran echt 
arabisch sind (“Aziz = Potifar, Chidr = Elias, Idris = He- 
noch,Sho’eib = Jetro, Sälih, der Profet unter den Te- 
müdaeern). Auch in der Bilkis-Geschichte von Ta’labi 
haben Beamte der Bilkis koreischitische Namen. 

Es ist ferner wohl denkbar, dass man später, als 
das Buch immer mehr als Geschichte genommen und 
zur Synagogenfeier verwendet wurde, das Bedürfniss 
fühlte, demselben möglichst treues persisches Colorit 
zu verleihen und darum viele persische Wörter zum 
Theil in corrumpirter Form nach Hörensagen einsetzte, 
Wie das Verhältniss der persischen Wörter in H zu 
den entsprechenden in der LXX aber auch zu erklären 
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sein mag, auf keinen Fall kann ich zugeben, dass der 
Fassung derselben in H gegenüber der in LXX die 
Priorität zukommt. 

Ebenso schwierig ist die Herstellung der chronolo- 
gischen Daten, welche zum Theil nur vermuthungs- 
weise möglich ist, weil an ihnen hier ebensowie in 
anderen Bb. des A.T. viel herumcorrigirt worden ist. 

Meine Textherstellung und Erklärung weicht, wie 
aus dem Gesagten hervorgeht, von der aller anderen 
Erklärer weit ab; ich gebe diesen aber Schuld, ein 
Hauptmoment, d.i. die Vergleichung der LXX, fast 
ganz vernachlässigt zu haben. 

Von grammatischen Erklärungen habe ich hier und 
da syntaktische gegeben. Ich habe auch hier den Nach- 
weis zu liefern versucht, dass eine richtige Auflassung 
der hebr. Syntax von der arabischen auszugehen hat. 
Dass viele Verfasser von Grammatiken unserer Zeit 
etwas Aehnliches gefühlt haben, geht daraus hervor, 
dass sie zum Theil eine Syntax zwar versprechen, aber 
nicht geben. 

Eine Erklärung des Purimfestes, welche den Haupt- 
inhalt der Ester-Erklärung zu bilden pflegt, gehört 
nicht in den Rahmen meiner Arbeit; ich bemerke nur, 
dass ich an der Lagardeschen Ableitung des Wortes 
aus deın Persischen, welche er aus den in LXXB und 
A (hier hat B die ältere Form) gegebenen Formen 
gewinnt, festhalte, und dass mir sämmtliche Ableitun- 
gen der Assyriologen daran zu scheitern scheinen, dass 
sie unkritisch der corrumpirten Form des hebr. Textes 
den Vorzug geben, und die Namensformen der LXX, 
welche der Urform am nächsten kommen (vgl. S. xı 
Fussnote) unbeachtet lassen. 
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Meine Polemik richtet sich besonders gegen Jacob, 
weil dieser der Einzige ist, welcher (im 10. Band 
der ZATW) auf den Text der LXX im Einzelnen 
eingeht, freilich überall mit der Voraussetzung, dass 
am massoretischen Text nicht zu rütteln ist. 

Die Glossen des H habe ich nicht alle im Commen- 
tar verzeichnet, sondern mehrere ganz offenbare durch 
Vergleichung meines Textes mit dem massoretischen 
zu finden, dem Leser überlassen. 

Von den Vocalen habe ich im Text nur die für das 
Verständniss nothwendigsten gesetzt, auch öfter partielle 
Vocalisation eines Wortes nach Art des Arabischen 
gegeben. Das Dagesh forte habe ich an allen missver- 
ständlichen Stellen gesetzt. ’ 

Die eckigen Klammern bezeichnen das als Glosse 
Verdächtige, die runden das von mir in den Text Ein- 
gesetzte. Letzteres ist in der Uebersetzung nicht als 
integrirender Bestandtheit des Textes, sondern meist 
nur zur Erleichterung des Verständnisses eingeschal- 
tet. — a bezeichnet das erste Hemistich der Verse, b 
das zweite. — LXXA bezeichnet den älteren Text der 
griech. Uebersetzung, LXX B den jüngeren, lucianischen. 
Steht LXX allein, so ist A gemeint. — H bezeichnet 
den massoretischen Text. J. bedeutet Jacob. 

Je weiter das Buch Ester fortschreitet, desto beweis- 
kräftiger werden die beiderlei Texte (H und LXX) für 
meine Annahme. Am wenigsten beweisend dafür ist 
das 1. Cap., welches doch aber für die Herstellung des 
Textes das schwierigste sein dürfte. Darum fälle Nie- 
mand ein Urtheil, ehe er das Ganze durchgelesen hat. 

Ich kann nicht schliessen, ohne mich gegen das Ueber- 
handnehmen der Richtung unserer Zeit auszusprechen, 
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ein exegetisches Handbuch zum A.T. und ein Bibelwerk 
nach dem anderen erscheinen zu lassen. Wer über ein 
Buch etwas Neues zu sagen hat, möge damit hervortreten; 
aber auf Bestellung arbeiten fördert nicht selten minder- 
werthige Leistungen zu Tage und erschwert das Erschei- 
nen spontaner Forschungen. 

Ich scheide gern von diesem einzigen mir wider- 
lichen Buch des A. T., aus welchem die Juden wegen 
seines »gottlosen” Inhalts den Gottesnamen entfernt 
haben !), welcher ursprünglich in ihm, wie in jedem bi- 
blischen Buch, enthalten war, und von welchem Luther 
gesagt hat, es wäre besser nie geschrieben worden; 
ich charakterisire es als eine rachsüchtige, jüdischer 
Nationaleitelkeit schmeichelnde, an groben Unwahr- 
scheinlichkeiten leidende und schädliche Fiction, schäd- 
lich, weil es den Racenhass auf jüdischer Seite sch rt 
wie der Antisemitismus auf christlicher. Aus dem Ka- 
non hätte dies zur Travestirung geeignete Buch längst 
entfernt werden sollen. Am widerlichsten ist die alle- 
gorische Uebertragung der auf niedrigem moralischen 
Niveau stehenden Hauptpersonen und Vorgänge des B. 
Ester auf die Dogmen der christlichen Kirche. Nur die 
Wichtigkeit, welche das Buch für die Entscheidung der 
Frage über den Werth der LXX hat, hat mich bewogen, 
diese Schrift zu schreiben. 

Schliesslich spreche ich Herrn Oberlehrer Witschel 
für die Uebernahme der Correctur meinen Dank aus. 


1) Derjenige, welcher den Gottesnamen gestrichen hat, hat nicht daran 
gedacht, dass das Buch jemals in den Kanon aufgenommen werden könnte. 


Berlin, im August 1901. G. JAauın. 
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V. 1. sm) ist vom Zusammensteller der Bücher des Kanons hinzugesetzt, 
wie auch am Anfang anderer Bücher. Den ursprünglichen Anfang haben das 
B. Hiob und 1 Sam., letzteres nach LXX. In LXX ist x2ı eysvero Kerz roug 
Aoyovg Tovrovg vorgesetzt, um an die später an den Anfang des Buches gestellte 
apokryphische Geschichte vom Traum des Mardochai anzuknüpfen. LXX A u. Jo- 
rumpirt ist. Letzteres drücken B u. Tob. 14, 15 durch Aruypog aus. Es ist leichter 
zu begreifen, dass NIDWMIMIN statt WINWTIN gesetzt wurde als umgekehrt. 
Denn da Artaxerxes später regierte als Achashwerosh, zumal nach Dan. 9,1. 
Tob. 14, 15, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass man bei der Uebertragung des 
Inhalts des Buches aus dem Charakter des Romans in den der Geschichte das 
Bedürfniss fühlte, denselben durch Verlegung in entferntere Vergangenheit der 
historischen Controlle zu entziehen. Warum aber statt Achashwerosh (hier = 
Xerxes?) Artaxerxes gesetzt sein sollte, ist unerklärlich. Dass WI 7y} in LXX A 
ausgefallen ist, scheint aus 8,9, sowie aus LXXB und Joseph. zu unserer Stelle 
hervorzugehen. edpoviedy ist etwas ungeschickte Uebersetzung von NDD by aw 
und braucht nicht speeifisch ägyptischer Ausdruck zu sein, wozu ihn Jacob 
in Stades Zeitschrift X S. 281 stempeln möchte. Dan. 6,2 zählt 120 Satrapen. 

V. 2. LXX las wahrscheinlich 97). — 92 drückt sie Dan. 8,2 durch 
Pzp:s und 797 Nehem. 1,1 durch @ßsrpz aus. 

V. 3. Die Dreizahl ist hier ebensowenig historisch wie in den Daten des 
Ezechiel. 7NWHp drückt LXX auch sonst bald durch doxy bald durch orog 
aus, vielleicht auch V. 5 durch yz@os, wiewohl eine dreifache Uebersetzung 
desselben Ausdrucks so schnell hinter einander sehr auffallend wäre. Ist y@og 


VERBESSERUNG. 


Seite 2, Anmerkung V. 1, Zeile 8, lies: „UINUNN statt 
NnDenMN” 


L 


In den Tagen des Artaxerxes — dies ist der Arta- 
xerxes, welcher von Indien bis Kush 127 Provinzen 
beherrschte — in diesen Tagen, als der König Artaxer- 
xes auf seinem T'hron in der Stadt Susa sass, im dritten 
Jahre seiner Regierung gab er ein Gelage (Hochzeits- 
schmaus) den Freunden und den Angesehenen der Per- 
ser und Meder und den Obersten der Provinzen. Und 
nachher, nachdem er ihnen den Reichthum seines Rei- 
ches gezeigt hatte [in 180 Tagen], als die Tage der 


in V. 5 ursprünglich, so muss 7NWH hier Hochzeitsschmauss sein wie Gen. 
29,22. Sao, hält Jacob (a.a.0. S. 283) für einen ägyptischen Titel, giebt 
aber sofort zu, dass ihn auch die Beamten der Perserkönige führten. Statt 
NS wie LXX hat, möchte ich ai) vorschlagen. YWY7 YWy5 ist aber 


Dublette zu MY ib am Ende des Verses. 3°’ nach H fassen die 
Ausleger meist als Zustandssatz. Ein solcher wäre aber sowohl grammatisch 
wie sachlich sehr auffallend. Zustandssätze, deren Subject und Prädicat reine 
Nomina sind, müssen durch Wäw angeknüpft werden. Etwas anders steht es 
sowohl im Hebr. wie im Arab. mit Nominalsätzen, deren Prädicat ein Ver- 
bum oder eine Orts- oder Zeitbestimmung ist, welche letztere nach der rich- 
tigen Lehre der Araber verbale Bedeutung hat. Fehlt in letzteren Wäw, so 
pflegen die Zustandssätze sehr kurz zu sein. Vgl. Gesen.-Kautzsch $ 156, 2 
und Ibn Ja“ish $ 80. H ist überladen und corrumpirt. DYNID fehlt in LXX. 
Es sollte an Stelle von MY 9% treten, doch ist, wie oft, beides neben 
einander stehen geblieben. Schon hier tritt die Eigenthümlichkeit der LXX 
hervor, dass sie hebräische Titel und Eigennamen statt der persischen des H 
gelesen hat. Wie ich an verschiedenen Stellen zu beweisen suche, sind die 
hebräischen Namen ursprünglich, und die persischen sind nachher gesetzt, um 
dem ursprüglichen Roman den Schein der Geschichtlichkeit zu verleihen. Vgl. 
das zu 7327 in V. 2 Bemerkte. Die herrschende Ansicht ist freilich die 
entgegengesetzte. 

V. 4 YmnnmD ist gegen LXX secundär. Von den doppelten wAovrog in 
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LXX ist das zweite mit seinen Antecedentien ausschmückende Glosse zum. 
ersten. H setzt Koh! statt des zweiten YY. Auch die Zahl, die rund ein 
halbes Jahr ausmacht, ist verdächtig. Die doppelte Zeitangabe in H ist noch 
weniger ursprünglich als die einfache der LXX. 

V.5. LXX #f Auepze rov yawov, unentbehrliche Angabe des Zweckes des 
Gelages. In LXX könnte yz10g auch für 7NWp stehen, wie Gen. 29, 22, doch 
wird die Sache nur klar, wenn yz2og durch N übersetzt wird. Bs wird die 
Hochzeit mit der Acrıy (NMYN) gemeint sein, wozu gut passt, dass der König 
die Neuvermählte zeigen will. Um nicht zweimal hintereinander 7NWH zu 
haben, was in ganz verschiedener Bedeutung stehen müsste, setzt H statt des 
ersten das farblose ron D’pn: Ist MM? statt 7NWH zu setzen? LXX 


drückt in V. 8 NW durch vorog aus. op ı9\ Sym395 ist, abgesehen von 
der auffallenden Syntax, nichtssagender Zusatz, welcher mit Recht m LXX 
fehlt. (Jacob hält freilich auch diesen Zusatz für ursprünglich). Hier hat LXX 
nicht verkürzt, sondern H hat in müssiger Weise erweitert. Die Siebenzahl in 
H statt der Sechszahl in LXX ist nach V. 10 und der Siebenzahl bei der Hochzeit 
der Ester 2,18 wohl richtig. 73} (fehlt in LXX) ist Glosse zu 477 oder aus- 
schmückender Zusatz, auf keinen Fall ursprünglich. I} %77 ist nahezu sinnlos. 
LXX M2. Das nur in Ester vorkommende m ist verdächtig. 

V. 6. 9m der LXX ist in H wegen des ähnlichen P} ausgefallen. Yard) 


(LXX zuPßos) scheint mir Dublette zu Y7Y9Y zu sein. Letzteres sollte ersteres 
erklären. D6%57 bedeutet runde Säulen. Erst nachdem es missverstanden war, 
wurde AD IM hinzugesetzt. Man fasste es wohl später in der Bedeutung 
„Reifen”. Die Dublette liegt noch klar in der Construction der LXX vor, 
wo x2ı vor emı orvAoıg fehlt, Ich lese nach B I} DIEND WW YTHY by 
(vgl. Ex. 26, 32). In A ist wohl die urspr. Lesart erı aruroıg mepıvou Aubov 
(vgl. das unmittelbar Folgende). Joseph. hat bloss xsoves, nicht zweierlei. Nach 
Joseph. ist ein Zelt aufgeschlagen. Der zweite Theil des V. von MDIN an 
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Hochzeit zu Ende waren, gab der König den Einwoh- 
nern der Stadt ein Trinkgelage sieben Tage lang im 
Hofe des königlichen Palastes, welcher geschmückt war 6 
mit Linnen- und Baumwollenstoffen, die durch Schnüre 
von Byssus und Purpur [an Reifen von Gold und Silber 
und] an (goldüberzogenen) Säulen von weissem Marmor 
gehalten wurden; Polster von Gold und Silber auf einem 
Pflaster von Alabaster, Perlmutter und Marmor, und 
feine Decken aus buntem Zeuge mit Blumenstickerei, 
rings von Rosen umgeben; Trinkgefässe von Gold und 7 
Silber und ein aufgestellter Schänktisch aus Rubinen 
für 30 000 Talente, vieler und süsser Wein, welchen 


ist nach LXX A gegeben. Der Text der LXX ist nicht, wie Jacob a.a.O. 
$. 263 u. 270 meint, eine doppelte auf Missverständniss beruhende Übersetzung 
des AMD} 7) des H (dazu ist er viel zu originell), sondern der hebr. Text, 
welchem noch kein Ausleger einen befriedigenden Sinn abgewonnen hat, ist 
durch Verkürzung und Corruption des griechischen entstanden, welchen H 
nicht verstanden hat. In den Hauptsachen stimmt B mit A überein. HDIMD 
habe ich aus H beibehalten. Es müsste hier die Bedeutung „umgeben” haben 
(ähnlich Gen. 42, 34), und man hätte anzunehmen, dass LXX (rerzruev« = 
DD) es ungenau übersetzt hat. werzewevz fehlt in B. 


ME: NIPWM mit I in H ist ein misslungener Versuch, Construction zu 
erzeugen. Ohne dasselbe ist der Text weit ungezwungener. Statt des wegen 
der vorangegangenen Erwähnung der Trinkgefässe und der grossen Kostbarkeit 
hier unpassenden xvArzıov lese ich zvArzesov, was im späteren Griechisch nach 
der Aussprache wohl auch zvAszıov geschrieben werden konnte. zuArzeov ist 
ein Schänktisch, auf welchem die Trinkgefässe stehen. zvöpzxıov bedeutet 
nicht bloss Kohle, sondern auch Rubin, Karfunkel (so fasst es hier auch 
Jacob). Liesst man nPWD Dow so ist DIN als Apposition zu, fassen (Ges.-K. 


gr. $ 131, 2e), &ro und ex stehen in LXX öfter beim nomen rectum des 
stat. constr. (Vgl. Ez. 28,7. 26,16. 31,12). Die ungeheure Summe sucht Ja- 
cob durch Annahme einer Verwechselung der Zahlzeichen herabzusetzen , 
was bei meiner Annahme nicht nöthig zu sein scheint. H hat diese Partie 
als unverständlich ausgelassen und dafür DYyW DY59H DY52 gesetzt, was 
eine überflüssige Bemerkung ist und für den Reichthum des Königs nichts 
beweist. faheie] Ta ist aus Pin verschrieben ; es könnte nur bedeuten 
„Wein des Königthums”; königlicher Wein ist 72D 1 Vgl. die „könig- 


lichen Leckerbissen” Gen. 49, 20. Ebenso befremdend ist bon 12%. Kür 
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welches hier eine besondere Bedeutung erfunden werden muss, die aber schief 
ist: „Wein, wie er der Hand des Königs entspricht”! Um wie viel natür- 
licher LXX in A und B! 

v.8. H DIN PN „keiner nöthigte”, wie modern! Rs ist wohl als zu 
Grunde liegende Lesart NDIN nn anzunehmen. LXX scheint mir WAWHI 
my gelesen zu haben (vgl. zu my das Lex.). Sollte auch das persische N} 
statt WHWYpH später eingesetzt sein? zurov »zı am Schluss von LXXA ist 
wohl mit B und H zu streichen. ay =D1 ist gewiss kein correetes Hebräisch. 

v.9. Zu NEN vgl. den Eigennamen NMWYN- Abnn m des H ist 
unpassender Ausdruck. 

VzeL0: or dürfte, wie ein Targum annimmt, mit welchem ich unabhän- 
gig zusammengetroffen bin, mit dem nachher erwähnten Haman identisch sein 
und in LXX eingesetzt sein, um diesen zum Eunuchen zu degradiren, H da- 
gegen fühlte das Bedürfniss, beide zu unterscheiden und machte ann daraus, 
was wie ein part. Hof. nach der ursprüngl. Form aussieht. Zu MxZav vgl. MY 
und die Nebenform BzZez (2 und 9 wechseln mit einander) vielleicht absichtlich 
geändert, um den Jahwenamen zu eliminiren (vgl. Bzpez zu 9, 7—9). Aus Badez 
konnte nach der griech. Aussprache des Zyrz leicht Nele! des H entstehen. Zu 


Ozpp= vgl. 79), den Vater Abrahams; doch identifieire ich es hier mit chald. 
ya statt yan Thorhüter (vgl. zu 2,21). Statt dieses Namens setzt H einen 
TT ir du 


ganz anderen (NYYDIN, aus Ovzpeßwz entstanden? vgl. letzte Z.), um den 
Namen des Vaters Abrahams zu vermeiden. Zu Bapz&y vgl. v9 2 (oder 93) 
Liz = 


und das punische Bomilkar statt Ben-Melkart. Statt 177) stand wohl ursprüng- 
lich ein Gottesname, wie in IND 9,8 statt YWI I (Bapee). Vgl. das zu 
9,8 Bemerkte. Vgl. auch die Variante Ovzpeßwz, was wohl aus TON 3 


Hl. 


auch der König selbst trank. Und diess Trinkgelage s 
fand nicht nach aufgestelltem Gesetz statt; denn so 
wollte es der König und befahl seinen Hausverwaltern, 
nach dem Gefallen der Leute zu thun. Auch die Kö-o 
nigin Ashtin gab den Frauen ein Gelage in dem Palast, 
wo der König Artaxerxes war. 

Und am siebenten Tage, als der König bei guter ıo 
Laune war, befahl er [dem Haman, dem Ma’azan, dem 
Tarra, dem Boraze, dem Zatolta (Var. Zebatata), dem 
Abhataza und dem Tarba (Var. Tabaz), den sieben Ver- 
schnittenen und Dienern des Königs Artaxerxes], die Kö- 
nigin zu ihm zu bringen und ihr die Krone aufzusetzen ıı 
und den Fürsten und den Völkern ihre Schönheit zu 
zeigen; denn schön war sie. Und nicht gehorchte ihm ı2 
die Königin Ashtin und kam nicht mit den Verschnit- 


corrumpirt ist (vielleicht absichtlich). Mit Aenderung eines Buchstaben scheint 
H NND aus XD gebildet zu haben. Z&d0r16z, verglichen mit der Variante 
Zußadzdz, möchte ich = NDN 727 setzen, sodass DIN die bekannte Göttin 
der Palmyrener ist. Vgl. Arazr bei Herodot als Göttin der alten Araber. 
Vgl. auch den Namen Zxßderzg bei Vogue, Syrie centrale, No. 4. 7 ohne 
Dagesh konnte leicht verschwinden. Jacob hält {z für das griechische Präfix in 
Zzuevyg!! Zu Aßarada vgl. NIOD IN Vater der Abreissung, Castrirter (von 


mm mit chald. Infin.-Endung). Ebenso wird das persische N)}D des H von 


Sims ligatus (membro) abgeleitet. Zu Ozpzfßz vgl. 155 = pinguedo, die Va- 
riante ©zPzf ist aus der Form mit dem femin. 7) corrumpirt. Statt Zz0ordz 
hat H SNMJDN; was mit 9732 wohl ursprünglich identisch ist. Vgl. Bov- 
yabes LXX zu 7,9. Bei B und Joseph. fehlen diese Eigennamen. Vgl. über 
dieselben das Vorwort 8. x1. 

V. 11. PeoıRsveıv zuryv war wohl ursprünglich nähere Bestimmung zu 


“nD, etwa meplein) =JND (mach H). LXX hat 795n falsch als Infinitiv ge- . 


lesen (vgl. die Wortstellung in der Variante). ro xzAAog zuryg der LXX ist 
Glosse zu zuryv. In H ist bloss die Glosse stehen geblieben. IN N2W 
des H nach Gen. 24,16; 26,7. Die Schönheit wird von Joseph. ganz in der 
Weise gesteigert, welche sonst dem H gegenüber LXX eigen ist. 

v. 12. DDMDA 73 DEN an "272 des H ist weitschweifige, glos- 


sirte Ausdrucksweise, Jacob meint, dass das Minus der LXX hier wie auch 
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sonst durch Schuld der Abschreiber ausgefallen ist. Nein, H hat glossirt. Ebenso 
ist die Schilderung des Entbrennens des Zorns in H gegenüber LXX gesteigert. 

Ve18; may oder 72 ist vom griech. Uebersetzer falsch verstanden wor- 
den; er fasste das femin. Suffiix neutral und übersetzte veps rouvrov. Nach 
H sind die Rechtskundigen zugleich Astronomen, hier ungehörig. I » 


PienT 97 52 1355 nn ist sehr seltsame und gezwungene Aus- 
drucksweise. H ist aus dem Text der LXX corrumpirt. Am Schluss scheint 
nach LXX N) DOWN gelesen werden zu müssen; denn man kann wohl 


sagen WIWH MWY, aber nicht 77 7WY- Die Stelle würde dann beweisend 
dafür sein, dass auch Mm später eingesetzt ist. 

V. 14 ist nach H mit V. 13 und 15 nicht zu construiren; Berth.-Ryssel 
halten ihn für eine Einschaltung, welche aber in sehr störender und unge- 
schickter Weise angebracht wäre. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass LXX 
hier wenigstens die ursprüngl. Construction hat. — LXX hat 3 HD’, ebenso 
Daniel 6,3, H aber 7. Letztere sollen das irdische Abbild der 7 Amshaspands 
sein. Sie können ganz gut pexsische Institution sein, und doch kann H gegen 
LXX secundär sein, wenn man annimmt, dass auch hier wie sonst persische 
Namen und Einrichtungen später in Ester hineingetragen sind. Hier ist es 
ziemlich durchsichtig, wie H die in LXX fehlenden 4 Namen fabrieirt hat. 
Denn offenbar gehört WIWIN MIN zusammen, und statt I hat wohl 
ursprünglicht 9% im Text gestanden, aus welchem, entsprechend dem SA} in 


V.10, MW gemacht wurde, um einen Eigennamen zu gewinnen. Aus demselben 
Grunde wurde MHIN zu NAHIN. Ferner ist DH ziemlich durchsichtig aus 
MID zurechtgemacht. Aehnlich in V.10. Diese Namenfabrication erinnert an 
die der bekannten 8 letzten Sängernamen in 1 Chron. 25;4, welche aus den 
Worten eines Psalmverses hergestellt sind. Es sind also nicht, wie Jacob u.A. 
annehmen, 4 Namen in LXX ausgefallen, sondern in H hinzugesetzt. Es ist 
auch nicht abzusehen, weshalb LXX 4 Namen ausgelassen und die in H ge- 
gebene Siebenzahl aufgegeben haben sollte. Die persische Deutung der Eigen- 
namen in H ist nach der Aussage der bedeutendsten Gewährsmänner sehr 
unsicher; besser immerhin lassen sich die 3 der LXX aus dem Hebr. erklä- 


u. 


9 


tenen, und der König ärgerte sich und sein Zorn ent- 
brannte. Und er sprach zu seinen Freunden: So hatıs 
Ashtin gesprochen; vollziehet nun an ihr Recht und 
Gesetz. Und es nahten ihm [Arkeshai und Sarsatai u 
und Malesaar] die Fürsten der Perser und Meder, 
die dem König Nahen, die Obersten, die vor dem 
König standen, und thaten ihm nach den Gesetzen ıs 
kund, was mit der Königin Ashtin zu thun sei darum, 
dass sie dem Befehl nicht nachgekommen war, welchen 
der König durch die Eunuchen erlassen hatte. Und es ıs 
sprach der Muchai zum König und zu den Fürsten: 
Nicht gegen den König allein hat die Königin Ashtin 


ven: IN als Affal-Form von WIN mit dem Jahwenamen (die Bedeutung 


würde der von S.> entsprechen; daraus wurde WI corrumpirt). 

NDnW wird als hebr. Name dadurch erwiesen, dass Zzpzeadzı Judith 8,1 

unter den Vorfahren der Judith erwähnt wird; dies könnte 7 =D NW ge- 
T BR = 


deutet werden. Da 7) ebenso wie 7 nach Vocalen gelispelt wurde, konn- 
ten sie leicht in der Aussprache in einander übergehen. Vgl. mit YNDIW 
% und NW. NYD NOH plenus impetus (woraus N)DIH wurde). PDnD 
ist aus V. 16 eingesetzt. Wäre er hier ursprünglich, so würde er als Spre- 
cher (V. 16) nicht zuletzt stehen. Es sieht aus wie ein part. pass. Pu’al 
von DR : Es ist merkwürdig, dass auch H einige echt hebräische Na- 


men hat. B und Joseph. haben keinen von den Fürsten ausser Movxzıos. Vgl. 
die Bemerkung über die Eunuchen zu V. 10. 
V. 15. LXX vocalisirte wohl N). Die Wortstellung nioy> mie) Talıla) 
ENn: 


in H ist unmöglich. Wie kann eine Dependenz des Verbi vor das Fragewort 
gesetzt werden! Nur LXX hat den richtigen Anfang des V. 
V. 16. 9397 erscheint hier plötzlich in LXX. H macht daraus plajaı 
ll mie 


den Mächtigen, wie in V. 10 ann aus 197, und nimmt ihn unter die DI 
auf (vgl. das Ker@ zu V. 16). Witschel vermuthet, dass es „der Magier” (alt- 
persisch ‘möghu) bedeutet. Der Hebräer scheint es falsch als Eigenname zu 
fassen. Es hat viel’ für sich, dass die Bigennamen in V. 14, welche bei Joseph. 
fehlen, erst später eingesetzt sind. B hat dafür Bouyzsog (vgl. LXX zu 3,1), 
welcher mit Movxzios wohl identisch ist. Den albernen Zusatz in H, dass 
Washti sich gegen alle Völker in allen Provinzen des Königs versündigt habe, 
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So 
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hält Jacob für ursprünglich und zeiht LXX einer freien, d.i. ungenanuen 
Uebersetzung. Er meint, dass LXX von mehreren parallelen Gliedern immer 
nur eins übersetzt. Nein; H hat ins Unglaubliche und Lächerliche gesteigert. 
In #yovgzevos will J. die ägypt. Rangklasse der Aysjzoveg finden! 

V. 17. öiyyacaro halte ich für verschrieben aus dsyyyaovraı. H giebt eine 
weitschweifige Ausführung des in LXX gegebenen Themas. Das Hif‘il von 
mia hat sonst nirgends die Bedeutung des Kal, welche es hier nach H haben 


müsste. Auch passt mm nicht zum Hif‘il. Offenbar ist das Nif’al aan 
we 


zu lesen. Aber das „verachten” folgt in V. 18 und ist hier überflüssig. 

V. 18. In der Auslassung von NW), was LXX hat (zpxovres) hat H 
Recht. Aber was ist das für eine Darstellung in H, dass die Fürstinnen den 
Fürsten die Worte der Königin melden sollen! Nach Berth.-Ryssel ist 175 
ASP) MID Object zu TINHDNN;, aber was wäre auch das für eine verschro- 
bene Ausdrucksweise: sie werden nach Genüge reden Verachtung und Zorn! 
In der Kautzschschen Bibel-Uebersetzung übersetzt Ryssel: es wird Verach- 
tung und Verdruss gerade genug geben. Wie modern! Kein Semit würde so 
schreiben, ohne ein Verbum hinzuzusetzen. H steigert auch hier in ungeschickt 
stilisirter Weise. 

V. 19. LXX las falsch 79 statt 72. Ebenso falsch scheint sie nun 


statt 7WYN gelesen zu haben. 7WY drückt sie auch sonst durch Xpyadzı 
En 


aus. Jacob hält xuı um arrms xpyczcbw für Uebersetzung von IYY N; 
nein, jener Ausdruck ist der dunklere und dieser der deutlichere und erklä- 
rende und darum secundäre. Nach H wird das Gesetz gegeben, dass Washti 
nicht vor den König kommen soll; aber dergleichen ist kein Gesetz. Es ist 
ein allgemeines Gesetz über das Benehmen der Frauen gemeint. Aus „einer 
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gefrevelt, sondern gegen alle Fürsten und Grossen des 
Königs. Denn man wird ihnen die Worte der Königin 
kund thun, und wie sie gegen den König gefrevelt 
hat. Und wie sie gegen den König Artaxerxes gefre- 
velt hat, so werden nunmehr auch die anderen Für- 
stinnen der Perser und Meder, wenn sie hören, was 
sie dem König gesagt hat, wagen, ihre Ehemänner zu 
verspotten. Wenn es nun dem König gut dünkt, so 
möge ein königliches Gebot von ihm ergehen und 
unter die Gesetze der Perser und Meder geschrieben 
werden und nicht umsonst gegeben sein, und nicht 
mehr möge die Königin zu ihm kommen, und ihre 
königliche Würde möge der König einem Weibe geben, 


welches besser ıst als sie. Und man soll dem Gesetz : 


des Königs, welches er giebt, in seinem Reiche Gehor- 
sam leisten, und so werden alle Weiber ihren Män- 
nern Ehre zollen vom Armen bis zum Reichen. Und 
das Wort gefiel dem König und den Fürsten, und 


der König verfuhr nach der Rede des Muchai. Und» 


das Gesetz wurde versandt im ganzen Königreich, in 


Frau” macht H „die Freundin der Washti”, die zur folgenden Erzählung gar 
nicht passt. 

V. 20. Es füllt auf, dass das Gesetz, welches in V. 19 77 hiess, hier 
DAND heisst. LXX hat beidemal vowog. H unterliegt auch hier dem Ver- 
dacht, persische Wörter eingesetzt zu haben. NY 72% I ist secundärer, 
alberner Zusatz, durch das in H eingesetzte vorhergeh. 3 veranlasst. örı #ry- 
dus, was Jacob (S. 264) statt desselben in LXX einsetzen will, ist noch un- 
passender und gewiss nicht ursprünglich. — #0 rrwxov Emg mAovcıou der 
LXX ist gewiss nicht Exegese (!) zu Ip 9 Lamb, wie Jacob meint, son- 
dern setzt einen anderen Text voraus. Letzteres ist die gewöhnlichere Phrase, 


welche statt der selteneren substituirt wurde. 
V. 22. LXX vocal. falsch activisch statt passivisch; schr. (A) MDWm)- 
er Ze re, 


Zur „Sprache” fügt H noch die „Schrift” hinzu, ein aus kleinlicher Mi- 
krologie hervorgegangener Zusatz. Der Schluss nach H ist ganz albern. 
Den Siun des Zusatzes giebt wohl das Targum richtig an: in gemischter Ehe 
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soll der Mann seine eigene Sprache reden, und die Frau muss also seine 
Sprache lernen. Jacob nimmt an, dass der griech. Text Verstümmelung des 
hebr. sei. Nein, H giebt eine Steigerung des Inhalts der LXX bis ins 
Lächerliche. 

V. 1. euvyody und kvnovevav- ist wohl doppelte Uebersetzung desselben 
Wortes. ovzer:, was in H nach falscher Erwägung gestrichen ist, ist durch- 
aus nicht gegen den Sinn, wie Jacob meint. Es ist doch wohl natürlich, dass 
der König eine andere Frau erst sucht, nachdem er Ashtin vergessen hat. 
Die Deutungen zu Gunsten des H sind künstlich und rabbinisch. Nach Joseph., 
der hier mit H übereinstimmt, sucht man eine andere Frau, um dem König, 
welcher die Ashtin wieder heirathen wollte, aber nach den Gesetzen nicht 
durfte, die Liebe zu dieser auszutreiben (!). 

v.2. »nnwWp fehlt in LXX, offenbare Glosse. EN in H ist aus V.3 
herübergenommen; aber auch hier ist es vielleicht erst später eingesetzt. Vgl. 
zu 8,1. 

V. 3. Auch hier construirt sich Jacob aus den zwuepxeıs ägyptische Be- 
amte, ohne sie zu belegen. „Sie sammelten jedes Mädchen” in H ist unpas- 
send. In LXX ist »} einzusetzen, weil er in V. 8 als bekannt vorausgesetzt 
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jeder Provinz nach ihrer Sprache, damit sie (die Män- 
ner) Ehrfurcht genössen in ihren Häusern. 


2. 


Und nach diesen Dingen legte sich der Grimm desı 
Königs, und er gedachte nicht mehr der Ashtin und 
dessen, was sie gesagt, und wie er über sie entschie- 
den hatte. Da sprachen die Diener des Königs: Mana 
suche für den König tadellose Dirnen, schön von Aus- 
sehen. Und der König ernenne Aufseher in allen Pro- 3 
vinzen seines Reiches, dass sie Dirnen schön von Aus- 
sehen sammeln, welche nach der Stadt Susa in das 
Frauenhaus (gebracht und) dem Gai, dem Eunuchen 
des Königs, dem Frauenwächter, übergeben werden 
mögen und es werde ihnen die Salbeneinreibung und 
die übrige Fürsorge zu Theil. Und die Dirne, welches 
dem König gefällt, möge statt Ashtin herrschen. Und 
die Bestimmung gefiel dem König, und er that also. 

Und es war ein jüdischer Mann in der Stadt Susa, s 
Namens Mardochai, der Sohn des Ja’ir, des Sohnes 
des Shim“i, des Sohnes des Kish aus dem Stamm Ben- 
jamin, ein Exilirter aus Jerusalem, welches Nebukad- s 


wird. mp2 HN, was LXX am Schluss hinzufügt, ist fast nothwendig. 
LU al 


V. 4. pn der LXX wird in H in das farblose 9777) umgeändert. 
V. 5. Die Vocalisation der LXX 977 entspricht dem Namen des assyr. 
11- 


Gottes Marduk, von welchem es doch wohl die Nisbe ist. Ueber die Ge- 
nealogie des Mardochai vgl. die Commentare. Die Tendenz und damit die 
Ungeschichtlichkeit derselben ist klar. 

V. 6. Nach LXX fallen alle Schwierigkeiten fort, welche H der Kritik 
gemacht hat. Berth.-Ryssel, welche die LXX hier wie auch sonst nur ober- 
flächlich vergleichen, quälen sich mit der Chronologie des H, ohne dass es 
ihnen gelingt, die Schwierigkeit zu heben. Der König Jechonja (d.i. Jojachin) 
scheint aus Ez. 1,2 eingesetzt zu sein. Der Verstoss gegen die Chronologie ist 
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dem Interpolator, nicht dem Verfasser, zuzuschreiben. Wegen der Schwierig- 
keit der Chronologie hat B den ganzen V. ausgelassen. Jacob versucht auch 
hier, das Verhältniss zwischen LXX und H umzukehren; man lese selber nach, 

V. 7. ION MD (Ziehtochter, Pflegetochter) schreibe ich nach LXX und 
Thren. 4,5, wo Hitzig richtig übersetzt: die auf Purpur Erzogenen. „Tragen” 
bedeutet ON hier so wenig wie Jes. 60,4, wo zu übersetzen ist: deine Töch- 
ter werden zur Seite (der Männer) gestützt, d.i. gekräftigt. H setzte statt 
der Ester als Pflegetochter den Mardochai als Pflegevater, weil bei ihm folgt: 
Er nahm sie sich zur Tochter, und dasselbe nicht zweimal gesagt werden 
sollte. LXX dagegen: Er erzog sie sich zum Weibe. Letzteres erregte Anstoss 
und wurde darum in H geändert. Jacob freilich will duyzrepz statt yuvaına 
setzen. Aber was ist denkbarer, dass aus der Frau die Tochter, oder dass aus 
der Tochter die Frau gemacht wurde? Für Ersteres ist ein Grund aufzufin- 
den, für Letzteres nicht. B lässt diesen ganzen Zusatz fort, weil er nach der 
Fassung von A Anstoss daran nahm. Jacob nimmt an, dass in LXX N 33 
DN IN m) ausgefallen ist. Nein, es ist in H hinzugesetzt worden, um deut- 
lich zu machen, dass Ester einen Vormund brauchte, als welcher Mard. inH 
eingeführt wird. Auch in V. 15 will J. die Worte des H NIS % np» SWN 
in den Text der LXX aufnehmen. Aber H hat sie hier hinzugesetzt, um noch 
einmal energisch dagegen zu protestiren, dass Ester von Mard. als seine 
Frau erzogen wurde. Der ursprüngliche Name 7977 für Ester ist Fiction, 
um sie als geborene Jüdin zu charakterisiren, die doch bei der Geburt keinen 
heidnischen Namen erhalten haben konnte. MS des H-ist erleichternde 
Erklärung des dem kerzarzezı entsprechenden hebr. Ausdruckes. Die Zu- 
sammenstellung in H 70895 NOW) INN NH); welche Jacob gegen LXX 
als ursprünglich vertheidigen möchte, ist nach Gen. 29, 17; 39,6 und anderen 
Stellen zurechtgemacht. 

NEISSE on =27 des H ist Erweiterung, nicht LXX Abkürzung. 
My2pN wird am besten mit LXX als Nachsatz zu yHWTD gefasst; die 
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nezar, der König von Babel, in’s Exil geführt hatte. 
Und dieser hatte eine Pflegetochter, die Tochter des 7 
Amminadab, seines Oheims, mit Namen Ester, und 
nachdem ihr Vater und ihre Mutter verschieden wa- 
ren, hatte er sie sich zum Weibe erzogen; und die 
Dirne war schön von Gestalt. Und es geschah, als ders 
Beschluss des Königs bekannt wurde, versammelten 
sich viele Dirnen in der Stadt Susa unter der Auf- 
sicht des Gai, und auch Ester wurde zu Gai, dem 
Aufseher der Frauen, geführt. Und die Dirne gefiel » 
ihm und erlangte Gunst vor ihm, und er beeilte sich, 
ihr die Salbeneinreibungen und die Speiseantheile und 
die sieben Mädchen, welche für sie vom Hause des 
Königs bestimmt waren, zu geben, und er behandelte 
sie und ihre Mädchen gut im Frauengemach. Und vo 
nicht hatte Ester ihre Herkunft und ihr Vaterland 


Aenderung in H ist secundär. Zu Y) vgl. den Eigennamen 71). Das nomen 


rectum scheint gestrichen zu sein. Vgl. auch N in ZYMN- en N 
fehlt in LXX, überflüssiger Zusatz. j De 

V. 9. Das höchst seltsame DM NW), was sich nur in H des B. Ester 
findet, und statt dessen LXX überall In NY gelesen hat, scheint mir nach 
Analogie von DYYD NW) gebildet zu sein, um die Ester als so hochstehend 
darzustellen, dass sie sogar die Güte der tiefer Stehenden anzunehmen geruht. 
Sie macht ihnen Muth, die Güte zu ihr zu äussern. Der Ausdruck ist un- 
passend und Produkt späterer Tiftelei. — Das Voranstellen der Objeete 
vor den Infin. mit b) (An5) nach H ist incorreet in der hebr. Syntax. Letz- 
tere sollte man nicht nach dem Hebräisch des B. Ester zu bereichern, d.i. 
zu corrumpiren suchen. Dass Gai die Ester in das Beste des Hauses (ein sehr 
befremdender Ausdruck) umquartirt habe (H), ist spätere Correctur, gemacht, 
um die Gunstbezeugungen gegen Ester zu steigern. Die Kosmetica hat B ge- 
strichen, ebenso in V. 3, weil sie ihm anstössig waren, ebenso, dass Ester ihre 
Herkunft verheimlicht. Der Vers scheint mir auch nach LXX A überladen ; 
vielleicht sind die 7 Mädchen von dem in persischen Dingen erfahrenen Inter- 
polator eingesetzt. LXX scheint falsch 'ablo)n gelesen zu haben. Sie hat weder 


hier noch bei DIPMAN das Suflix. 
V. 10. H setzte Hy statt UN, weil es ihm auf die Zugehörigkeit 
zum jüdischen Volk anzukommen schien. 
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V. 11. Nach LXX (2,19) befindet sich Mard. im Dienst des Königs und 
hat darum die Befugniss, sich im königl. Hofe aufzuhalten; nach H, wel- 
chem diese dienstliche Stellung eines Juden unwürdig schien, hält er sich 
vor dem Hof im Thore auf. Was ursprünglich ist, kann nicht zweifelhaft 
sein. Entweder schr. n 592 oder DO DY1, aber nicht beides zusammen 
wie in H. INDN DW MN und 72 nWwy) 7 sind Dubletten, beide Glos- 


sen zu LXX NNDND map m. Jene ist nach der Phrase oywd EN) 


eingesetzt und nicht ursprünglich, wie Jacob will. 

V. 12. Die Construction des H, wonach die Apodosis zu Yıy2 erst in 
V. 13 beginnt, ist sehr sehwerfällig und gegen den color Hebraeus. Nach H in 
12a durften die Mädchen erst 12 Monate nach Eintritt der Menstruation zum 
König kommen. In b dagegen wird ein anderer Grund dafür angegeben, dass 
sie erst nach 12 Monaten zum König kommen durften. Von den beiden Be- 
gründungen, die hier unvermittelt neben einander stehen, hat LXX srichtig 
nur die zweite; die erste ist falsche Erklärung, welche in H selbst sofort 
zurückgenommen wird. depawrssz übersetze ich durch MIND; denn so gut 


wie den Aerzten das Einbalsamiren oblag, wird auch die Körperpflege der 
Mädchen ihre Sache gewesen sein. In H ist beim Atnach I7DYHOM zu schrei- 
ben; aber dies ist glossirende Erklärung zu depersız der LXX. zAsıdopevar 
ist für den Zusammenhang kaum zu entbehren. Die anderen Glossen des V. 
nach H zu beurtheilen, überlasse ich dem Leser. Nach Joseph. dauert die 
Pflege im Ganzen nur 6 Monate, und dies ist das Wahrscheinlichste. 

V. 13. Statt & lese ich # (beides = IWND). Abweichend von LXX vocali- 
sire ich AR): Subjeet zu 73 ist 7) (v. 8). In H ist die Sache dahin ge- 


ändert, dass die Begleiter, welche die Vorgeforderte nennt, sie bis zum Königs- 
palast begleiten, aus Missverständniss hervorgegangene Correctur. De Wette 
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entdeckt; denn Mardochai hatte ihr verboten, es zu 
entdecken. Und täglich ging Mardochai im Hof des u 
Frauenhauses umher, um zu erfahren, was der Ester 
zustosse. Und dies ist die Zeit einer Dirne, zum Kö- ıa 
nig zu gehen; nachdem 12 volle Monate vergangen 


sind — denn so werden die Tage der Pflege ausge- 
füllt, 6 Monate gesalbt mit Myrrhenöl, und 6 Monate 
mit Balsam und weiblichen Einreibungen — dann ı 


geht sie zum König, und welcher angesagt wird (zum 
König zu kommen), die lässt er (Gai) mit sich gehen 
vom Frauenhaus bis zum Palast des Königs. Am Abend u 
kommt sie, und am Morgen kehrt sie zum Frauenhaus 
zu Gai zurück und kommt nicht wieder zum König, 
wenn sie nicht mit Namen gerufen wird. Und alsıs 
die Zeit zum König zu gehen, an Ester, die Toch- 


und Berth.-R. fassen IWN 59 neutrisch, aber dazu passt nicht Hy Kinbi 
Der Text des H ist durch die Correetur verdreht worden. 
V. 14. Nach LXX ist Jan und Zw ohne 7) zu lesen. Das Imper- 


fect drückt hier recht eigentlich den AU aus. Statt YW ist YyW7 (LXX) 


das allein syntactisch Richtige. Wie Ryssel für 3% die Bedeutung „ein 
zweites Mal” herausbringt, möge man bei ihm nachlesen. Derselbe erklärt 14a 
falsch für einen Zustandsatz, welcher hier ganz unangebracht wäre, abgesehen 
davon, dass er als Nominalsatz gewöhnlich durch Wäw eingeleitet wird. Yyyy7 
ist aus H später auch in LXX eingesetzt worden, zu welcher es gar nicht passt, 
weil nach ihr Gai auch Aufseher dieses Hauses ist. H setzt an Stelle des 7} 
(H a7 oder 397 mit urspr. Artikel), welcher nach LXX hier wie sonst der 
Diva IHW ist, einen anderen Runuchen, und Dwbon statt Dwiyn, um 
das Frauenhaus dieses Verses als zweites und die Bewohner desselben als 
Kebsweiber im Unterschied von den m}Yy) des ersten Hauses zu charakte- 
risiren, eine Fiction, durch welche Ester in eine höhere Rangklasse erhoben 
werden sollte, welche aber Berth.-Ryssel für historisch halten. Es wäre nicht 
zu begreifen, warum LXX diesen Zug ausgelassen haben sollte, wenn sie ihn 
vorgefunden hätte. un na yon des H ist offenbare Glosse, wiewohl es Jacob 
für ursprünglich hält. JJWyW wird sich schwerlich persisch erklären lassen ; 
es ist wohl Fiction des H, nach ganz unsicherem Hörensagen gemacht. 
V.15. H setzt hinzu M55 % np» =WN, um nochmals nachdrücklich 
sich dagegen zu erklären, dass Mard. die Ester habe zu seiner Frau machen 
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wollen (vgl. V.D). DS 9 937 nWp2 NV) des H ist secundär gegen NV) 
=37 mn der LXX. 7) (H) giebt LXX V. 12 durch xzıpog. 

V. 16. H setzt nPanN statt NN), um die Verbindung der Ester mit 
dem unbeschnittenen König, welche zu den seit der Zeit Esras verabscheuten 
Verheirathungen mit Ausländern gehörte, als etwas Unfreiwilliges darzustellen, 
wobei sie sich rein passiv verhielt. H setzt den Tebet statt des Adar, um für 
die folgenden Ereignisse mehr Zeit zu gewinnen. Doch sollte wohl nach dem 
Plane des ursprünglichen Erzählers die ganze Geschichte in der ersten Hälfte 
des Adar verlaufen. Vgl. auch das zu 3,7 Bemerkte. Die Zwölf- und Sieben- 
zahl sind ebenso wenig historisch wie in den Daten des Ezechiel. 

V. 17. Alle Zusätze in H haben den Zweck, die Ehrung der Ester zu 
steigern. DIWIN 59m ist neben nbıman 59H überflüssig. Wie konnte 
Jacob behaupten, dass LXX Exegese des H giebt!! Derselbe will auch hier 
den Schlusssatz nach H in die LXX aufnehmen. Die „Jungfrauen” sind hier 
wohl so wenig urspr. wie sonst. 

N Ike, Yan IN} in der Bedeutung „Krieger” vgl. Jes. 3,25. Es ist der 


Sing. zu lesen, nicht mit LXX der Plural. Es kann kaum bezweifelt werden, 
dass LXX auch hier die urspr. Fassung hat. 777] ist Amnestie (vgl Schleuss- 
ner unter «decic). Der Schluss in H an = N8WwH al) ist spätere, 
zum Theil nach 1,7 gemachte Ausschmückung. Statt NW erwartet man 
den Plural. 

V. 19. Wie V. 20 dem V. 10 entspricht und den Inhalt desselben wieder- 
holt, so sind in H auch die Worte MY) y2pn2: welche in V. 8 die Ein- 
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ter des Amminadab, des Oheims des Mardochai, ge- 
kommen war, unterliess sie nichts von dem, was der 
Verschnittene, der Aufseher der Frauen, gesagt hatte, 
und Ester fand Gnade bei Allen, welche sie sahen. 
Und Ester kam zum König Artaxerxes im zwölften ıc 
Monat [das ist der Adar] im siebenten Jahre seiner 
Regierung. Und der König liebte Ester, und sie 
fand Gnade vor allen Mädchen, und er setzte ihr 
das Frauen-Diadem auf. Und der König gab ein Ge- ıs 
lage allen seinen Freunden und Kriegern sieben Tage 
lang, und er machte prächtig die Hochzeit der Ester 
und erliess eine Amnestie für seine Unterthanen. Und 
Mardochai diente im Hofe. Und nicht gab Ester ihr 
Vaterland an; denn so hatte ihr Mardochai geboten, 
Gott zu fürchten und seine Gebote zu halten, wie zu 
_ der Zeit, als sie bei ihm gewesen war; und Ester än- 
derte ihre Lebensweise nicht. 

Und es zürnten die beiden Verschnittenen des Kö-aı 
nigs, die obersten Leibwächter, dass Mardochai (ihnen) 
vorgezogen wurde, und sie suchten den König Arta- 


leitung zum Folgenden bilden, später in V. 19 aufgenommen und MY), ganz 
wie Y)% in V. 14, hinzugesetzt, um diese Versammlung von der in V. 8 
erwähnten zu unterscheiden. Wie konnten Berth.-R. unterlassen, diese Worte, 
welche absolut nicht zu construiren sind, nach LXX für einen späteren Zusatz 
zu erklären! Sie mühen sich vergeblich ab, diese auch sachlich ganz unpas- 
senden Worte in den Zusammenhang einzugliedern. Dass J. sie für urspr. 
hält, braucht kaum gesagt zu werden. Ueber Mardochais Stellung bei Hofe 
nach LXX und nach H vgl. zu V. 11. Nur bei einer dienstlichen Stellung 
(so LXX) ist der dauernde Aufenthalt des Mard. daselbst erklärlich. 

V. 20. Der Gottesname und die Gottesverehrung ist hier, wie sonst, in H 
gestrichen; vgl. zu 6,1. LXX rechnet den Gehorsam gegen den Gatten zum 
Gehorsam gegen Gott. Auch hier ist LXX ursprünglich. HN in H ist se- 
cundärer Zusatz. Auch sonst ist der V. in H glossirt. 

V. 21. apxıowwaropvrzzes hält J. für einen ägypt. Titel (S. 283 £.), was 
er mit einer Stelle beweisen will. Seine Beweisführung für Uebergang ägypt. 
Einrichtungen und Titel in die LXX ist sicher misslungen. Ob es Ueberset- 
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zung von AD SH ist, ist zweifelhaft. Ist zu lesen D’MaB2 mW? ah 


nach Dan. 10,13. Vgl. IN IN Gen. 49,4. Ich fasse es hier in der Be- 
deutung „vorgezogen werden”. Dies bezieht sich nicht auf die spätere Rang- 
erhöhung des Mard., wie Berth.-R. annehmen, welche die Worte darum als 
ungeschiekten Zusatz der LXX brandmarken, sondern darauf, dass Mard. als 
nnwp (V. 19) ihnen vorgezogen wird. Sicher erwartet man, dass ein Grund 
des Grolles der beiden Eunuchen angegeben wird !). Nach LXX erklärt sich 
auch, wie Mard., welcher sich dauernd auf dem königl. Hofe aufhielt, hinter 
die Verschwörung kommen konnte. H musste diesen Grund streichen, weil 
nach ihm Mard. kein königl. Diener ist. Die Namen der Verschworenen 
fehlen im kanonischen B. Ester A und B, dagegen stehen sie im apocryph. 
Ester A und B, in H und bei Josephus ?), aber mit grossen Abweichungen. 
Hinzufügung von Namen ist ein Zeichen späterer Sagenbildung, wie ja aus 
diesem Grunde unter den Evangelien die des Marcus und des Johannes von 
der neueren Kritik für die spätesten gehalten werden. Darum ist J. im Un- 
recht, wenn er 6,2 in LXX diese Namen vermisst; gerade das Fehlen der- 
selben ist ein Zeichen der Ursprünglichkeit. Die älteste Form haben diese 
Namen im apoer. Ester A 1,12: Tzß&z und ®zpp&. Teßzdz (vgl. Tzßoudzs 
bei B 7,9) scheint aus m A232 oder m MT2} entstanden zu sein (vgl. 


den Städtenamen 121: welchen Euseb. durch Tzßzdwv ausdrückt). Ozppz (vgl. 


zu 1,10) ist gleichbedeutend mit non =H% °). Beide Namen wurden in H nach 
der Gewohnheit des Sofer ihres hebr. Charakters beraubt und persifieirt: aus T&- 


1) Nach dem Talmud in der zu 8,1 eitirten Stelle räth Ester dem König, 
einen Juden in das Königsthor zu setzen, wie Nebukadnezar den Daniel zu 
seinem Diener macht. Der König stimmt zu. Der Talmud scheint dadurch, 
entsprechend der LXX eine Bevorzugung anzudeuten. 

2) Joseph. giebt hier, abweichend von LXX und mit H übereinstimmend, 
die Namen der beiden Verschworenen an. Hieraus geht hervor, dass Joseph. 
H oder eine ihm nahe stehende Bearbeitung gekannt hat. 

3) Also ein vom Schriftsteller fabrieirter Name. 
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xerxes zu tödten. Und die Sache wurde dem Mardo- » 
chai bekannt, und er zeigte sie Ester an, und sie 
offenbarte die Nachstellung dem König. Und der Kö-. 
nig forderte die beiden Verschnittenen vor und hing 
sie. Und der König befahl, die Kunde der Wohlthat 
des Mardochai in der königlichen Bibliothek zum An- 
denken niederzulegen mit rühmlicher Erwähnung. 


3. 


Und nach diesen Dingen machte der König Arta- 
xerxes den Haman, den Sohn des Hamadata, den Bu- 
gäer, gross und erhöhte ihn und setzte seinen Stuhl 


Pzdz wurde durch Umstellung von T und B das persisch klingende 102 
N, 


(Joseph. B2eydwos; zu der Endung än vgl. das zu 1,10 bei M&Zav Bemerkte) 
und aus yIn) wurde DM, woraus B @sdevrog und Joseph. @edesrog machen, 
TT . 


indem sie =) als gelesen haben. Bei Asrzyog (Var. Arrzog B 1,13) und 

Hastagaeus der vet. lat. scheint eine Verwechselung der Buchstaben von 2 

vorzuliegen (vel. Jacob a.a.O. 8. 297). — LXX hat A975, nicht 9 Pod 
2; 


gelesen, letzteres drückt sie 6,3 durch emıßarsıy rzs xeipzs aus. 
V. 22. Zu MIN vgl. DIN in der Geschichte Simsons. H schreibt WI 
ei 


9779, um diesen als Urheber der Entdeckung hervorzuheben. 

V. 23. Der Text der LXXA ist nicht „weitläufige Uebersetzung” (Jacob 
S. 282), sondern setzt einen anderen hebr. Text voraus als den unsrigen. H 
hielt es eines Königs für unwürdig, selbst die Verschworenen aufzusuchen und 
aufzuhängen; darum setzt er Passiva statt der Activa. ev syrmyım übersetze 
ich: „mit rühmlicher Erwähnung”. xzerzxapıezı ist „niederlegen, nieder- 
schreiben”, DN (Örep) scheint LXX aus MN verlesen zu haben. Die „Reichs- 
annalen” des H sind spätere Aenderung, um eine sichere Quelle anzuführen, 


ähnlich der der Bücher der Könige. un 2395 (H) ist unpassender Zusatz. 
B hat die ganze Partie von V. 15 an gewaltig gekürzt. 
V. 1. 79797 (0 LXX) ursprünglich 73 MH]? Chöt wird in LXX öfter 
Bee 3, Ban ae 
durch spiritus asper gegeben (vgl. 2 Namen I Chr. 3,20). Bouyzios könnte 
mit dem indisch-persisch-slawischen Gottesnamen bag, bog zusammenhängen, 


ebenso wie Bagdad, 12 wäre die Nisbe davon. H beseitigte den heidnischen 
Namen, um den tendenziösen hebräischen dafür zu setzen. Vgl. Bzyazcs Judith 
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12,11. Ueber 19]N77 des H vgl. die Commentare. Joseph. nennt ihn den 
Amalekiter. B hat Toyzıoc, vielleicht nach dem heidnischen Gog bei Ezechiel. 

V.2. Wie aus B,, welcher wie H zwei Ausdrücke hat, hervorgeht, ist 
mpoozuvsiv Uebersetzung von NW, YI drückt B durch zaprresdzı aus; 
es ist, da es in A fehlt, spätere Milderung. 9 ist incorreeter späterer Zu- 
satz; „in Beziehung auf ihn”, wie Berth.-R. übersetzen, wäre gezwungen und 
überflüssig. 

V. 3. H macht aus 7597 MD MON: Tony MIN Ton Y12y, 
weil nach ihm Mard. nicht auf dem Hof, sondern im Thor sich aufhält. rz 
Umo Proırews Asyoj.eve ist gewiss nicht aus un My des H entstanden. 

Vv. 4 8 ma7 Y7HY977 „ob die Worte Mardochais Bestand haben 
würden” ist späterer Zusatz in H., welcher die Charakterfestigkeit des Mard. 
hervorheben soll. Falsch erklärt Ryssel: ob man die Aussage Mard, gelten 
lassen werde. 

V.6. Nach H ist es dem Haman zu verächtlich, bloss gegen Mard. vor- 
zugehen; er will das ganze jüdische Volk vernichten. Ebenso Joseph., der 
also nicht überall der LXX folgt, wie man oft behauptet hat. J hält dies 
für ursprünglich und nimmt an, dass in LXX etwas ausgefallen ist; ich halte 
es für eine spätere psychologische Motivirung des Entschlusses des Haman. 
YIYI2 72%) ist sehr auffallend, weil 772 sonst nicht als intrans. Verb. vor- 
kommt. Aber YyıyJ ist wohl erst später hinzugesetzt. fallen) 592 (H) ist 
Erleichterung von fahlebie) ann (LAX). 

V. 7. Dass zwischen 2,16 und unserer Stelle 5 Jahre liegen, ist kaum 
glaublich. Statt des 12. Jahres .stand wohl ursprünglich der 12. Monat des 
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über den aller seiner Freunde. Und Alle, welche bei e 
Hofe waren, warfen sich vor ihm nieder; denn so hatte 
der König befohlen zu thun; aber Mardochai warf sich 
nicht vor ihm nieder. Und es sprachen die im Hofe 3 
des Königs waren, zu Mardochai: Mardochai, warum 
übertrittst du, was der König befohlen hat? Tag für 4 
Tag sprachen sie zu ihm, aber er hörte nicht auf sie. 
Da zeigten sie dem Haman an, dass Mardochai den 
Worten des Königs Widerstand leiste; denn Mardochai 
hatte ihnen kundgethan, dass er Jude sei. Und als; 
Haman sah, dass Mardochai nicht vor ihm niederfiel, 
wurde er sehr zornig und snchte alle Juden zu ver-g 
nichten, welche unter der Herrschaft des Artaxerxes 
standen. Und er machte eine Festsetzung im zwölften(P) 7 
Jahre der Regierung des Artaxerxes und warf Loose 
Tag für Tag und Monat für Monat, um an Einem 
Tage den Volksstamm des Mardochai zu vernichten, 
und es fiel das Loos auf den dreizehnten des Monats 
Adar. Und er sprach zum König Artaxerxes also: Es s 


7. Jahres, wie 2,16. Geändert wurde aus dem zu 2, 16 angegebenen Grunde. 
Dass das Loos im Nisan geworfen wird, ist Zusatz des H, hervorgegangen 
aus der Erwägung, dass die Entscheidung über das Schicksal des Volks in 
den Haupt-Festmonat gehört, ebenso wie der Auszug aus Aegypten. zzı eroiyze 
Yudıcez halte ich für ungenaue Uebersetzung von pm wyN) „er machte 
eine Festsetzung, setzte eine bestimmte Zeit fest” (vgl. Hiob 14, 13). Nach 
der Intention des urspr. Verf. sollten sich alle Ereignisse von 2,12 an im 
Monat Adar abspielen, wobei im Auge zu behalten ist, dass wir es mit einem 
Roman zu thun haben. b ist in H vollständig verdreht, und die Priorität der 
LXX ist auch hier klar, und selbst Berth.-R. stellen den Text zum Theil nach 
LXX her. Zu LXX A und B, welche das Fest $povpzı oder Dovpdız nennen 
(Jos. Govpzıor), passt die Erklärung, welche H hier von 9 giebt, nicht. Sie 
passt freilich auch nicht zu 79. Denn das persische 5,%2 entspricht ihm we- 
der etymologisch noch der Bedeutung nach, da es nur Loos in der Bedeutung 
Schicksal, aber nicht das Loos bedeutet, welches geworfen wird. B hat richtig 
den 13. Adar. (Vgl. zu V. 12). Er lässt den Haman vor Zorn roth werden 
und die Loose vor seinen Göttern werfen. Am auffallendsten H: 9 an 
jan DD. Zu bon könnte bloss „ınan” Subject sein. (Vgl. Vorwort S.xf£.). 
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V. 8. Das Suffix in J9%% des H ist unerklärlich. In H ist der V. glossirt, 
in B ausgeschmückt und erweitert. Jacob meint, dass die Uebersetzung in B 
(bei J. x) als die freiere und falsche ursprünglicher ist als A. Kann man 
unkritischer urtheilen ! 

V. 9. Aus der Vielschreiberei der Aegypter schliesst J. S. 286, dass dız- 
yp=dm dem ägyptisch-griechischen Sprachgebrauch angehört! In H wird das 
SNMDN der LXX so erklärt, dass Haman das Geld Zwischenpersonen (Ge- 
schäftsleuten) darwägt, offenbar secundär. Mit A stimmt hierin B überein. Man 
nimmt gewöhnlich an, dass das Geld durch Einziehung des Vermögens der 
Juden zusammengebracht werden sollte. Nach Joseph. zahlt es Haman aus 
seiner Tasche, um den König für den Ausfall an Steuern zu entschädigen. 
Dazu passt das exe V. 11 am besten. 

V. 10. Der Schluss nach LXX, welcher in H fehlt, ist fast unentbehrlich. 
Die vielen Zusätze zu Haman in H sind sicher nicht ursprünglich. rw vor 
“Arev ist vielleicht aus rov verschrieben. 

V. 11. Nach LXX soll Haman das Geld behalten, nach H wird es ihm 
geschenkt, wobei eine verschiedene Auffassung von der Herkunft des Geldes 
zu Grunde liegt. Vgl. zu V. 9. J. findet, dass der Uebersetzer, welcher sonst 
für seine Nachlässigkeit zu tadeln sei, hier eine bei aller Freiheit recht ge- 
schickte und gewandte Uebersetzung gegeben hat. Ganz verkehrt! Nicht frei, 
sondern wörtlich hat LXX ihren von H abweichenden Text übersetzt, welcher 
in H nach einer anderen Auffassung geändert ist. 

V.12. Der erste Monat ist hier ebensowenig ursprünglich wie in V. 7. 
Der dreizehnte des Monats ist dem 13. Adar nachgebildet. Diese Zeitbestim- 
mung ist mit Bauch in V. 7 LXXA einzusetzen, weil doch wohl der den Juden 
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giebt ein Volk, welches unter den Völkern in deinem 
ganzen Reich zerstreut ist, und seine Gesetze weichen 
von denen aller Völker ab, und die Gesetze des Königs 
übertreten sie; es schickt sich also nicht für den König, 

sie gewähren zu lassen. Wenn es dem König gut nn 
so erlasse er ein Edikt, sie zu vernichten, und ich 
werde in die Schatzkammer des Königs 10 000 Ta- 
lente Silber (zu liefern) bestimmen. Und der König 
z0g den Siegelring ab und gab ihn an die Hand Ha- 
mans, um die Schriftstücke zu untersiegeln, welche 
gegen die Juden geschrieben werden sollten. Und der 
König sprach zu Haman: Das Geld behalte, und mit 
dem Volk verfahre wie es dir gut scheint. Und es wur- 
den die Schreiber des Königs [im ersten Monat am 13. 
Tage] gerufen, und sie schrieben, wie Haman befohlen 
hatte, [an die Fürsten und Obersten im ganzen Lande 
von Indien bis nach Kush, an 127 Provinzen und] 
an die Fürsten der Völker in ihrer Sprache vor dem 
König Artaxerxes. Und es wurde durch Briefträger 


gewährte Mordtag auf denselben Tag fallen soll. Joseph. hat keine Zeitbestim- 
mung als rzpzxpyz. Auch dieser V. ist nach LXX ursprünglicher als nach 
der glossirten Fassung des H. Dass an die Statthalter in ihrer Schrift und 
Sprache geschrieben wird, ist spätere Ausmalung. )2 bei Daten ist dem H eigen- 
thümlich und soll das Datum genau fixiren,; wie kann man dies für ursprüng- 
lich halten! „bon nYaBa Dam ana) klappt in schleppender Weise nach 
und ist später hinzugesetzt, um in überflüssiger Weise Deutlichkeit zu erzielen. 
Uebrigens ist wohl auch in LXX nicht Alles ursprünglich; das Eingeklam- 
merte halte ich für Glosse zu DYyrn W ON. zpxevsı hat LXX zweimal. 
H hat auch hier ein persisches Wort eingesetzt. = (vgl. 1 Sam. 21,14) 
hat LXX missverstanden. QWJ in H ist secundär. 

V. 13. H macht aus den Briefträgern Läufer, wahrscheinlich, weil dies 
dem persischen Titel genauer entspricht. H lässt NIWH weg, weil ihm dies 
zur vermeintlichen Grösse des Volks der Hy) nicht zu passen schien. Um 
die Mordlust der Feinde recht crass zu malen, setzt H 3 Ausdrücke für ver- 
niehten (welche J. alle 3 für ursprünglich hält!) und fügt „vom Jungen bis 
zum Alten, Kinder und Weiber” hinzu. Ich denke, hier treten die Glossen 
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als solche doch unverkennbar hervor, nur nicht für Jacob. 94 D55W ist 
sowohl nach dem Ausdruck wie nach der Wortstellung incorrect. 

V. 14. Auch hier dürfte das persische 18D (so zu schreiben!) später 
eingesetzt sein. Der Stil von l4a nach H ist wegen der Voranstellung des 
Objects vor den Infin. mit der Praepos. incorrect. Wenn man freilich mit 
Ryssel 135) übersetzt „so dass es kund würde”, ist aus Allem Alles zu ma- 
chen. Der Stil ist durch nachträgliche Glossen und Correcturen in H ver- 
unstaltet. 63) hat sich in 15) des H erhalten. 77 in H ist Glosse zu 1wD 
oder zu ININ- 

V. 15. H setzt die Läufer des persischen Colorits wegen ein. mn Sam 
ist nichtssagender Zusatz. Zum Nif’al Anm, was sich in D’HOYf77 des H er- 
halten hat, vgl. 6,12. zwIwvıferdeı ist stärker als 7%, doch hat das Hebr. 
keinen entsprechenden Ausdruck. 

Der apoeryphische Brief des Königs über die Vernichtung der Juden ist in 
schwülstigem Griechisch geschrieben, welches das grande genus dicendi eines 
Thukydides nachzuahmen sucht und unter keinen Umständen ein hebr. Original 
voraussetzt. Eine sachliche Differenz gegen den kanonischen Ester liegt darin, dass 
der 14. Adar als Mordtag bezeichnet wird (V. 6), was auch in LXX 3. 7 eingedrun- 
gen ist. Vgl. zu V. 7 und 12. B hat das Stück etwas verständlicher gemacht. 

V. 1. 759 N hat LXX vorgefunden, aber falsch verstanden; es bedeu- 
tet nicht „was vollendet war”, sondern „was fest beschlossen war”. Vgl. 7, T. 
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in dem Reich des Artaxerxes (der Befehl) verschickt, 
das Geschlecht der Juden an einem Tage im zwölften 
‚Monat [d.i. im Adar] zu vernichten und ihre Habe 
zu rauben. Und die Abschriften des Erlasses wurden 
im Lande veröffentlicht, und allen Völkern wurde be- 
fohlen, für diesen Tag bereit zu sein. Und die Sache ıs 
wurde eilig auch nach Susa gebracht, und der König 
und Haman zechten, während die Stadt bestürzt war. 


4. 


Und Mardochai erfuhr, was beschlossen war, und ı 
zerriss seine Kleider und legte Sacktuch an und streute 
Asche (auf sein Haupt) und lief durch die Strassen der 
Stadt und schrie mit lauter Stimme: Zum Untergang 
bestimmt ist ein Volk, welches kein Unrecht gethan hat. 
Und als er an das königliche Thor gekommen war, blieb a 
er stehen; denn es war ihm nicht gestattet, in Sack und 
Asche in den Hof zu kommen. Und an jedem Ort, ; 
wo das Edict veröffentlicht wurde, erhob sich Geschrei 
und Klage und grosse Trauer unter den Juden; Sack 
und Asche breiteten sie sich hin. Und es kamen die s 


Auch H hat den Ausdruck nieht verstanden und darum mit dem farblosen 7WY) 
vertauscht. 7%) ma MAY? in H ist aus Gen. 27, 34 eingesetzt, also se- 
cundär. Dass Mardochai in einer persischen Stadt vernehmliche Worte über den 
Untergang des Volkes gerufen habe, erschien dem H als bedenklich, wohl auch 
als zu demüthigend für das Volk. Keinesfalls hat LXX diese Worte erfunden. 

V. 2. Aus der Angabe der LXX, dass Mard. nur bis in das Thor kommt 
und den Hof nicht betreten darf, macht H, dass er nur bis vor das Thor 
kommt, aber nicht in das Thorgebäude hineingeht, weil sein Aufenthaltsort 
nach H das Thor und nicht der Hof ist (warum? ist oben gesagt). 

V. 3. H ist deutlich glossirt. Das spätere Judenthum hat in H noch 
Fasten und Weinen als Trauerbezeugungen hinzugefügt. Aber das Fasten tritt 
erst in V. 16 ein. exridevar, was LXX im B. Ester von der Promulgation 
königl. Befehle zu gebrauchen pflegt, braucht nicht zu einem speciell ägyp- 
tisch-griechischen Ausdruck gestempelt zu werden, wie J. thut. Dan inH 

* statt O5 der LXX ist Aenderung eines mikrologischen Pedanten. 
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1) menen? 


V. 4. DD ist pedantischer Zusatz. Auch NY ist Zusatz, wie oft bei 
Ezechiel. 527 ist in H nach späterem Sprachgebrauch statt YA gesetzt. 


V. 5. »mAMN der LXX (Joseph. ’Axpzdeog mit spir. len.) lässt sich mit YIIN 

apa ES 

=) (Nachblieb Jahwes) zusammenstellen. Es wurde wegen des Jahwenamens mit 
T 


einem persisch klingenden Namen vertauscht. Aus dem Bunuchen, welcher (als 
Diener) vor der Königin steht (vgl. den Eigennamen INHTP) macht derselbe 


Pedant, welcher V. 3 und 4 glossirt hat, einen Eunuchen des Königs, wel- 
chen er zum Diener der Ester eingesetzt hat. Und das kann man für ur- 
sprünglich halten! 7 79 up m} 75 ist populäre Phrase, welche statt des 
1237 der LXX eingesetzt ist. Letzteres kann nach dem sonstigen Charakter 
der LXX nicht freie Uebersetzung sein. Auch wäre dies meines Wissens die 
einzige Stelle im B. Ester, wo eine solche Annahme den Schein der Berech- 
tigung hat. 

V. 6. Dieser sehr überflüssige V. fehlt in LXX mit Recht. Auch dieser V. 
ist von dem oben charakterisirten Pedanten hinzugesetzt worden. 

V. 7. Ob LXX 77H gelesen und durch erzyyersz übersetzt hat, ist mir 
sehr zweifelhaft. Es ist wohl ein spät-hebräischer hier an unpassender Stelle 
eingesetzter Ausdruck. 10,2 steht es in anderer Bedeutung. Apwb nach 
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Mädchen und die Verschnittenen der Königin und 
zeigten es ihr an, und sie wurde beim Hören des 
Geschehenen erschüttert und schickte aus, um dem 
Mardochai Kleider anzulegen und das Sacktuch von 
ihm zu nehmen; er aber ging nicht darauf ein. Und; 
Ester rief ihren Verschnittenen Achratai, welcher in 
ihrem Dienst war, und sandte ihn aus, um für sie 
von Mardochai Sicheres zu erfahren. Und Mardochai 7 
zeigte ihm an, was sich zugetragen hatte, und das Ver- 
sprechen, welches Haman dem König hinsichtlich des 
Schatzes gegeben hatte, um die Juden zu vernichten. 
Und die in Susa veröffentlichte Abschrift (mit dem s 
Befehl) zu ihrer Vernichtung gab er ihm, um sie der 
Ester zu zeigen, und gebot, ihr zu bestellen: Gedenke 
der Tage deiner Niedrigkeit, als du durch mich erzo- 
gen wurdest; denn Haman, der Zweite nach dem Kö- 
nig, hat gegen uns zum Tode gesprochen; rufe Jahwe 
an und sprich für uns zum König und errette uns 
vom Tode. Und Achratai kam und theilte ihr alleo 
diese Worte mit. Und Ester sprach zu Achratai: Gehe ıo 
zu Mardochai und sprich: Alle Völker des Reiches 1 


3,9 (H). pwb müsste mit EN construirt werden, während Sy in LXX in 


der Bedeutung des latein. „de” richtig steht. Die Summe scheint in LXX 
nach 3,9 später eingesetzt zu sein. DI steht in H ungeschickt. 

V. 8. In LXX sind zwei Darstellungen des Auftrags des Mardochai 
an die Ester, von welchen die erste durch Infinitive und die zweite durch 
oratio recta ausgedrückt ist, durch das Partieip wvycdeısz mit einander 
verbunden. Die zweite ist ungleich kräftiger als die erste. Die erste, welche 
allein in H übrig geblieben ist, ist gemacht, um hier wie sonst in diesem 
profanen Buch den Namen Gottes zu vermeiden, und enthält eine kurze Zu- 
sammenfassung der zweiten. Nach J. ist sminzAsazı rov zupeov durch das 
apoeryph. Gebet der Ester veranlasst, eine sehr fadenscheinige Ausflucht. Es 
gilt ihm als Dogma, dass der Name Gottes ursprünglich nicht im Buche stand. 

V. 10. LXX hat die urspr. lebendige Darstellung, aus welcher die des H 
abgeblasst ist. Das umgekehrte Verfahren ist geradezu undenkbar. 

VE, rn 1729 ist überflüssiger Zusatz. Nach LXX ist auch in H 
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Yyay zu lesen. Was ist bon MINTH DY für eine Ausdrucksweise! MIN 


MHrD ım7 (eins ist sein Gesetz, zu tödten) ist sehr gekünstelt ausgedrückt 
und soll die Darstellung der Gefahr steigern. Man erwartet labelup} J. 
hält ovx errıv zura owrypız für freie Uebersetzung von fahlaigb) NT ANS- 
Nein, ein anderer Text liegt vor. 

V. 12. 793%) in H ist unpassend; es kann nur der einzige Bote der Kö- 
nigin gemeint sein. 

V. 13. Eoöyp in LXX ist als Vocativ zu fassen. 97) (H) ist aus IN 
corrumpirt oder erleichtert. 1729: was in H fehlt, ist kaum zu entbehren. 


a\ebjn)e! LXX ist dem an n2 des H zweifellos vorzuziehen. 


Vv. 14 wann ist erklärende Glosse zu YYHWN ND. Der Sinn von b 
ist: Vielleicht bist du (durch göttliche Fügung) gerade für diese (Unglücks-) 
Zeit Königin geworden. Die Phrase wird gut erklärt in Ges. Lex. !? unter 
Y7), indem von Phrasen ohne DN ausgegangen wird, in welchen derselbe 


Sinn feststeht. In diesen ist DN zu subintellegiren, was hier wirklich steht. 
Wer statuirt, dass Nb DN oder Non] zu lesen sei, hält sich zu sklavisch an 


die deutsche Ausdrucksweise. Der Sinn der Phrase wird klar, wenn man die 
Sätze trennt: Wer kann es wissen! Wenn du nun gerade für diese Zeit Kö- 
nigin geworden bist! Ganz verkehrt Berth.-Ryssel. — MY25H5 nyın in H ist 


sl 


. 
wissen, dass Jeder, Mann oder Weib, welcher un- 
gerufen zum König in den inneren Hof kommt, ret- 
tungslos verloren ist, ausser demjenigen, welchem der 
König das goldene Scepter hinstreckt; (nur) dieser ist 
gerettet, und ich bin seit 30 Tagen nicht zum König 
gerufen worden. Und Achratai zeigte dem Mardochai ız 
alle Worte der Ester an. Und Mardochai sprach zu ı3 
Achratai: Gehe und sprich zu ihr: Ester, wähne nicht 
in deinem Sinn, allein von allen Juden im Königreich 
gerettet zu werden. Denn wenn du jetzt nicht hörst, ıs 
wird den Juden (Befreiung und) Errettung von Gott 
zu Theil werden, du aber und das Haus deines Vaters, 
ihr werdet zu Grunde gehen, und vielleicht bist du 
gerade für diese Zeit Königin geworden. Und Ester ı5 
schickte (den Boten), der zu ihr gekommen war, zu 
Mardochai mit folgenden Worten: Gehe, versammle ı6 
die Juden in Susa und fastet für mich, und esset nicht 
und trinket nicht drei Tage lang Nacht und Tag, und 


Ausdeutung von 'aepla in LXX. Ebenso ist MY}J secundär gegen MNIT- — 


Statt IN DIPR hat Joseph. deos, was wohl ursprünglich ist und gestrichen 
wurde, um a Namen Gottes zu vermeiden. Für 5x7} mn hat Joseph. 
bloss Royderz. Vielleicht ist O4) Glosse. 

V. 15. In LXX scheint uNvjohn eingesetzt werden zu müssen. H kürzt 


den Text ab. 

Vv. 16. 9993) IN lässt sich nur als dieselbe Construetion erklären, 
welche die Araber ax2 Jx2u)) nennen, so dass Wäw in der Bedeutung 
„mit? dieselbe Rection ausübt wie das gleichbedeutende Verbum der Be- 
gleitung, d.i. den Accusativ regiert. (Vgl. Caspari-Müller, Arab. Gr., $ 402.) 
Dass Partikeln die Rection gleichbedeutender Verba haben, kommt auch sonst 


au rl 
vor, wie z.B. bei 7)7 und OSyy8) (letzteres in der Bedeutung: fasse!). Klar 


wird diese Construction für das Hebr. durch 1 Sam. 17, 34 erwiesen: N 
77 MN IN, welche Constr. Kautzsch, Hebr. Gr.?° S., 478/9, Fussnote b 
ganz ungenügend erklärt. Es wird noch lange dauern, ehe die Erkenntniss 
durchdringen wird, dass zum Verständniss der Grammatik und ganz besonders 
der Syntax jeder semitischen Sprache das Studium der arabischen Gramma- 
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tiker nothwendig ist; denn immer klarer stellt sich heraus, dass die schein- 
bar abstrusesten arab. Constructionen meist nicht Erfindungen der arab. 
Grammatiker, sondern uraltes semitisches Sprachgut sind. — 72) statt IN 

T 


in H ist hier so gut wie anderswo secundär. Wörtlich übersetzt würde es 
den Sinn ergeben: in eben diesem Zustand will ich zum König gehen, was 
wegen ihrer Entkräftung durch das lange Fasten mindestens nicht opportun 
gewesen wäre. Auch das vorhergeh. » ist späterer Zusatz, der die Rede 
schwächt. Ebenso WN, was Wildeboer übersetzt: was (nämlich mein Kom- 
men) nicht gesetzmässig ist. Aber welcher Schriftsteller drückt sich so aus! 
MIR IMS IYND ist Gen. 43, 14 nachgebildet, wie denn noch mehr Züge 
der Geschichte Josephs entlehnt sind, um Mard. mit ihm zu parallelisiren. 
Auch hier halte ich LXX für ursprünglich. Zu 7385 5 mm vgl. dieselbe 
Construction bei 75 T8- 

V. 17. 999%) in H soll offenbar bedeuten: Er übertrat das Gesetz; denn 
„vorübergehen” passt hier nicht. (Vgl. J. D. Michaelis bei Berth.). Ursprüng- 
lich ist es nicht, obgleich das sonst immer mit ihm verbundene Object auch 
7,4 nach LXX fehlt. Ich halte 29) für ein Machwerk der Soferim, welche 
mit Vergleichung von 3, 12 heraustiftelten, dass im Nisan nicht gefastet werden 
sollte, woran der urspr. Verfasser des Buches gar nicht gedacht hat. Bigen- 
thümlich ist dem H das häufig eingesetzte 5) und 7NY, was hier ebenso 
wenig. wie bei Ezech. ursprünglich ist. 

Die apoeryph. Gebete des Mard. und der Ester sind stark hebraisirend und 
würden sich leicht ins Hebr. übersetzen lassen. Sie sind aber ebenso wenig 
ursprünglich hebr. geschrieben, wie der Erlass des Königs in Cap. 3. Sie sind 
später hinzugesetzt, um Mard. wegen seiner Verweigerung der Proskynese und 
Ester wegen der Verheirathung mit dem ausländischen König zu vertheidigen, 
was freilich durchaus nicht gelungen ist. Vgl. den Commentar von Fritzsche. 


33 


auch ich will mit meinen Mädchen fasten, und dann 
will ich gegen das Gesetz zum König gehen, wenn ich 
auch zu Grunde gehen sollte. Und Mardochai ging fort ı7 
und that, wie ihm Ester geboten hatte. 


5. 


Und es geschah, am dritten Tage legte Ester die 
gottesdienstlichen Kleider ab und legte ihre Pracht an. 
Und als sie hervortrat, rief sie Gott, den Allseher und @) 
Erretter, an und nahm zwei Mädchen, und stützte sich (3) 
auf die eine [wie eine Verzärtelte], und die andere (@) 
folgte, um ihr Kleid zu erleichtern. Und sie erröthete (s) 
in der Fülle ihrer Schönheit, und ihr Antlitz war lieb- 
lich [wie das einer Geliebten], aber ihr Herz war be- 


Ich halte das apocryph. Stück, welches den Gang der Ester zum König 
schildert, abweichend von meinem Urtheil über die anderen apocryph. Stücke, 
wenigstens dem Kern nach für ursprünglich. Der hebr. Text (V. 1 und 2) 
macht den Eindruck eines Excerptes; denn die Handlung, welche die Peri- 
petie der ganzen Erzählung veranlasst, musste eingehender erzählt werden. 
Das Benehmen der Ester erschien den späteren Juden als zu demüthig einem 
heidnischen König gegenüber. Auch LXX B ändert Manches, was ihr als 
anstössig erschien. Doch will ich nicht leugnen, dass in den Text der LXX A 
apocryph. Züge eingedrungen sein können. Aber das ganze Buch Ester würde 
mit noch grösserem Recht als das B. Judith besser unter den Apocryphen 
stehen und verdient nicht einmal diese Stellung. Ich gebe den Text fast 
durchweg nach A und nur an sehr wenigen Stellen nach B. Die Stellen, 
welche man für apoer. Zusätze halten könnte, habe ich eingeklammert. Sie 
fehlen meist bei Joseph. 

V. 1. v2 iuarız yo depamsıas sind Kleider wie Sacktuch, welche zur 
Trauerbezeugung angelegt werden, nicht Werkeltagskleider. In H ist aebi2) 
(abhängig von Wahn) absolut unerklärlich. Berth.-R. fassen es als Accus. 
der näheren Bestimmung (d.i. als er) und übersetzen: sie bekleidete sich 
mit Königthum, wie wenn eine solche Ausdrucksweise überhaupt möglich wäre. 

(V. 2). Der Artikel in rzs dvo &ßpzs in A ist wohl incorreet. B und 
Joseph. ohne Artikel. Das Anrufen Gottes wäre unerwähnt geblieben, wenn 
der Verf. dieses Stückes mit dem Verf. des Gebets der Ester in Cap. 4 iden- 
tisch wäre. 

(V. 3). &6 rpubepsvorzevy ist ein apocer. Zug, welcher bei Joseph. fehlt. 
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a5 SE ee ale) m) steht als absol. Object virtuell im Aceusativ, 
Zu SDN MD vgl. Jes. 7,4. 


an)! vnL Jussiv Pi’el von )W. Zu aha (Ohnmacht) vgl. Levy, 
chald. Wörterbuch. B: sveßrsıbev zury ws Taupos ev arm bumov aurov. 
(V. 8). Zu son = xuı avemydyce vgl. LXX zu Gen. 24, 64. 


(V. 10) beweist, dass der Grieche aus dem Hebr. übersetzt hat. H hat etwa 
man gehabt, was LXX A durch mposrzyuz, B aber richtiger durch mpeyaz 
ie 


übersetzt. Der Sinn, welchen B ganz richtig ausdrückt, ist: Unser Zustand 
(res nostrae) ist ein gemeinsamer; wir theilen Leben und Tod mit einander. 
Der Grieche hat hier ein hebr. Original vor sich gehabt, welches die eine 
Recension der LXX anders übersetzt als die andere. B fügt hinzu ov rpog ve 
4 areı?ry, secundäre Erklärung. 

(V. 13). Dip>y nach B. B lässt Ester noch schwitzen. 


(V. 16) ist nach B gegeben. 
V. 3. 129 ist secundär gegen Mm: 


V. 4. Anepz erioywos soll wohl so viel wie „Entscheidungstag, kritischer 
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engt von Furcht. Und nachdem sie durch alle Thüren () 
gegangen war, stand sie dem König gegenüber, während 

er auf seinem königlichen Throne sass, angethan mit 

der ganzen Pracht seiner Erscheinung, ganz in Gold 
und kostbaren Steinen, sehr furchtbar anzuschauen. ' 
Und er erhob sein von Herrlichkeit strahlendes Antlitz 9) 
und blickte sie im Uebermass des Zornes au. Und die 
Königin fiel hin und wechselte in der Ohnmacht ihre 
Gesichtsfarbe und neigte sich auf den Kopf des voran- 
schreitenden Mädchens. Und Gott wandte den Geist (@) 
des Königs zur Sanftmuth, und beunruhigt stürzte er 
von seinem Thron und nahm sie in seine Arme, bis 

sie zu sich kam, und tröstete sie mit Worten des Heils 
und sprach zu ihr: Was giebt es, Ester? Ich bin dein ()(1o) 
Bruder, fasse Muth, du sollst nicht sterben, denn un- 

ser lıoos ist eins, tritt heran. Und er erhob das gol- (1) 
dene Scepter und legte es an ihren Hals und fragte (12) 
sie nach ihrem Befinden und sprach: Rede zu mir! 
Und sie sprach zu ihm: Ich habe dich gesehen, Herr, (is) 
wie Gottes Engel, und mein Herz verzagte aus Furcht 

vor deiner Herrlichkeit. Denn wunderbar bist du, o (4) 
Herr, und dein Antlitz ist voll Anmuth. Und indem (15) 
sie redete, fiel sie (wieder) in Ohnmacht. Und der (te) 
König und seine ganze Dienerschaft wurden beunruhigt 
und trösteten sie. Und der König sprach: Was ist dir, 3 
Ester, und was ist dein Begehr? Bis zur Hälfte des 
Königreichs, ja es soll dir zu Theil werden. Und Ester 


En 


Tag” sein, an welchem die Peripetie erfolgt. 2 Mace. 15, 37 ist es = Feier- 
tag. aD» bedeutet im nachbiblischen Hebräisch „von guter Vorbedeutung”, 
was hier vortrefflich passt. J. übersetzt S. 294: Ich habe heut einen (oder 
meinen) Feiertag und erklärt dies für einen sagenhaften Zug. Nein, H hat es 
ausgelassen, weil er es nicht verstand, oder weil es ihm heidnisch klang. — 


YWwy in H. ist hier unpassend: von der Vergangenheit kann es nicht stehen, 
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und eine vollendete Thatsache in der Zukunft kann es nicht ausdrücken. V.8 
steht dafür richtig MOyN. LXX royew. 

Vers, am) an in H statt DW der LXX sind seeundäre Explieita. 
nnWwy scheint Correcetur für IHN zu sein. 

V.6. In H ist ein Stück aus V. 3 mit geringen Abweichungen wieder- 
holt, sicher nieht ursprünglich. Die Wiederholung sollte den Eindruck steigern. 
Joseph. stimmt auch hier mit H überein. 

V. 8 ist in H von einer Weitschweifigkeit, welche gegenüber LXX nicht 
urspr. ist. Besonders liebt es H, die ergebungsvollen Phrasen der Ester dem 
König gegenüber zu vermehren. Diesen Zug theilt B. 7% DJ, was in H 
fehlt, ist unentbehrlich. Der Schluss lautet nach LXX A AND NOYR MD) 
d.i. morgen will ich nach dem ausgesprochenen Willen des Königs verfahren. H 
giebt das Explieitum: bon =972- — Der Verf. lässt Ester die Aeusserung 
des Gesuchs um einen Tag verschieben, damit die Verdienste des Mard. dem 
König gerade zwischen den beiden entscheidenden Tagen ins Gedächtniss zu- 
rückgerufen werden, andererseits aber der Hochmuth des Haman gesteigert 


wird. 

V. 9. Auch dieser V. hat in H Glossen, welche in LXX fehlen, so das 
ganz überflüssige N777 DOYD2. Besonders deutlich als Glosse ist das über- 
treibende Y7 NÖ), was J. für ursprünglich hält! Die übrigen sehr klaren 
Glossen zu finden überlasse ich dem Leser. 

V. 10. DONN? des H ist malerisch sein sollender, nach Gen. 45,1 ge- 
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sprach: Mein Entscheidungstag ist heute, und wenn 
es dem König gefällt, so komme er und Haman zu 
dem Gastmahl, welches ich heut bereiten werde. Und; 
der König sprach: Holet eilig den Haman, um dem 
Wort der Ester nachzukommen. Und sie gingen beide 
zu dem Gastmahl, von welchem Ester gesprochen hatte. 
Und der König sprach zu Ester beim Gelage: Wass 
giebt es, Königin Ester? Alles was du begehrst, soll 
geschehen. Und sie sprach: Meine Bitte und mein: 
Begehr ist: Wenn ich Gnade vor dem König gefunden s 
habe, so komme der König und Haman auch morgen 
zu dem Gastmahl, welches ich ihnen bereiten werde, 
und morgen will ich demgemäss (d. i. dem Willen 
des Königs gemäss) thun. Und Haman kam vom Kö-» 
nig freudig und gutes Muthes. Als aber Haman den 
Juden Mardochai im Hofe sah, zürnte er sehr. Und » 
als er nach Hause gekommen war, rief er seine Freunde 
und Zosara, sein Weib. Und er erzählte ihnen [von u 
seinem Reichthum und] von der Herrlichkeit, womit 
der König ihn bekleidet hatte, und dass er ihn zum 
Ökersten und Fürsten des Reiches gemacht hatte. Und 


fe 


2 


bildeter Zusatz. Zwszp& möchte ich für corrumpirt aus 7WS (Jahwe streitet) 
rar 
halten; vgl. den Eigennamen 73%. Geändert wurde, um den Jaähwenamen 
Tr: 


herauszubringen. Vgl. die Erklärung der Eigennamen in Cap. 1 und 9. Die 
persische Ableitung von %} ist durchaus unsicher. Es ist wohl aus den 
ersten 3 Buchstaben von 7%} gemacht. 

v. 11. 9339 2% des H ist hier geradezu abgeschmackt. J. hält es für ur- 
sprünglich! Auch Sy passt nicht. Bei Joseph. fehlt beides. B ändert jenes 
dahin, dass er seine Söhne zusammenruft. In rpmresvsı und Aysıcdaı will J. 
S. 284 die specifisch ägyptische Würde eines mpwrog ®rrog xzı Ayezov finden | 
Die Construction von b nach H ist bedenklich. 

V. 12. AN in H steigert den Ausdruck. ANWHn IN MNIP LXX besser 
als 97 EN non H.7NWwy NUN und bun DY sind überflüssige Glossen 


von derselben Art, wie sie sich oft bei Ezech. finden. Ist AN zu lesen ? 
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V. 13. UN NY Sa) ist nicht recht passend. Der Glossator wollte 
steigern. 

V. 14. Aus dem Fällen des Baumes (LXX) macht H das Herstellen des 
Holzes, d.i. in seinem Sinn des Galgens. Aber an diesen ist nach dem ur- 
sprüngl. Sinn hier ebensowenig zu denken wie Gen. 40,19. Cap. 7,9 spricht 
LXX von einer Kreuzigung, ebenso hier Joseph. Die 50 Ellen sind albernes 
und wohl später eingesetztes Erzeugniss der Rachsucht. Sie dürften ebenso 
gesteigert sein wie die Anzahl der Gemordeten 9, 16. yr7 mL nach 6, 4. 


ysn wy®) des H will unpassend die Herstellung Haman zuschreiben. 

V. 1. Selbst Bert.-R. stellen sich hier auf Seite der LXX: „Es tritt deut- 
lich hervor, dass der Leser in der Schlaflosigkeit gerade in dieser Nacht eine 
höhere Fügung erkennen soll”. Erst später hat man den Gottesnamen aus dem 
Buch entfernt, weil man richtig das Vorkommen desselben in diesem Buch 
der niedrigsten menschlichen Intriguen als Blasphemie empfand. Noch später, 
als das Buch in den Kanon aufgenommen war, fühlte man das entgegen- 
gesetzte Bedürfniss, den Namen Gottes wieder einzusetzen, was in den apocr. 
Zusätzen geschah. Auch in diesem Punct sind diese ganz anders als die 
Uebersetzung zu beurtheilen. — Zu 57} vom Schlaf vgl. Prov. 4,16. Joseph. 
@geiperreı, was dem Sr] genau entspricht, Oder ist, entsprechend dem 772 
des H, mn zu schreiben? Davon wäre freilich zresryre eine sehr matte 
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Haman sprach: Die Königin hat ausser dem König 
keinen zum Gastmahl geladen als mich, und auch zu 
morgen bin ich geladen. Aber dies genügt mir nicht, ıs 
so lange ich den Juden Mardochai im Hofe sehe. Und 1 
Zosara, sein Weib und seine Freunde sprachen zu ihm: 
Es ist für dich ein Baum [von funfzig Ellen] gefällt 
worden, und morgen sprich zum König, dass Mardo- 
chai an das Holz gehenkt werde; du aber gehe zum 
Gastmahl mit dem König und sei gutes Muthes. Und 
das Wort gefiel dem Haman, und das Holz wurde 
hergerichtet. 


6. 


Und Jahwe hielt den Schlaf vom König fern in die-ı 
ser Nacht, und er gebot seinem Lehrer, die Schriften 
der Denkwürdigkeiten zu holen, um sie ihm vorzule- 
sen. Und er fand die Schriften, welche über Mardochai e 
geschrieben waren, wie er dem König über die beiden 
Verschnittenen und Wächter des Königs Anzeige ge- 
macht hatte, als sie suchten, Hand an Artaxerxes zu 
legen. Und der König sprach: Was für Ehre und Dank 3 


Uebersetzung. — Der Lehrer des Königs wurde in H gestrichen, weil er den 
Juden als Vorleser des Königs seltsam vorkam (ebenso urtheilt J). Es ist 
aber natürlich und nicht selten, dass Könige ihre früheren Lehrer als Rath- 
geber bei sich behalten. Erfunden hat ihn LXX gewiss nieht. B macht zve- 
yraorcı daraus, um den Anstoss wegzuräumen, Joseph. yp@wuzreus. I 
DH ist eine nach dem Titel der hebr. Reichsannalen gemachte Glosse. 
Wie dies fehlt auch der Schluss von 7%) an in LXX. Er enthält die pedan- 
tische Angabe, dass der Befehl des Königs ausgeführt wurde, was sich von 
selbst versteht. 

V. 2. eüps, sc. 6 diöaczzrog. Da H diesen streicht, muss er das Nif’al 
setzen, Die Namen sind in H hier ebenso wie in 2,21 eingesetzt. LXX la 
falsch DYWI: — nDn ist in H nach 2,21 eingesetzt. 

v8 7573 mwy (H) dürfte kaum correct sein. Besser LXX. 7 ay über- 
flüssiger Zusatz. YJYyy und MWYY sind ursprünglicher als das doppelte 7WY)- 
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V. 4. Die Frage des Königs: Wer ist im Hofe? erscheint in H als ganz 
unmotivirt. Der in H fehlende Anfang des V., welchen LXX hat, ist also noth- 
wendig, auch weil damit gesagt wird, dass die Nacht darüber verstrichen war. 
Nach Joseph. ist es inzwischen Morgen geworden. Ueber euvo,z in der Be- 
deutung „Wohlthat” vgl. Schleussner. 7X an fahhm] ur ist ein 
Zusatz des H, welcher im Gegensatz zu der Angabe in 5,1 gebildet zu sein 
scheint, dass Ester den inneren Vorhof betritt. > am Schluss ist Glosse. 

V. 6. nwyb mp verallgemeinert und steigert dadurch die Ehrung. — 
Aus 5 ND DN macht H 19H NY; weil es ihm als irrationell erschien, 
dass der König den Haman allein ehren sollte. 

V. 8. Dass die Prinzen das königliche Kleid bringen sollen, war dem H 
zu stark. Dagegen setzt er das weit Unwahrscheinlichere hinzu, dass der vom 
König Geehrte die Königskrone tragen soll. Dies ist aber so confus construirt, 
dass nach dem Text das Pferd die Königskrone trägt, was Berth.-R. viel 
Nachdenken verursacht. Jacob will gar die Krone des Pferdes in LXX ein- 
setzen. abe) vn neben mn Yl WI N ist redundirend. 

v. 9. DD win ist Glosse. 71 by igb ist seltsamer Ausdruck. Das 
doppelte re! "in yan =WN in H ist gleichmacherisch. „Er lasse ihn 
zu Pferde steigen auf dem Stadtplatz” ist abgeschmackt. Statt der Strassen 
der Stadt, welche LXX hat, setzt H constant den Stadtplatz, weil er der 
Versammlungsort ist. Der Text der LXX ist angemessener und ursprünglicher. 
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haben wir dem Mardochai erwiesen? Und es sprachen 
die Diener des Königs: Nichts hast du ihm erwiesen. 
Und als der König nach der Wohlthat des Mardochai s 
forschte, siehe da war Haman im Hofe. Und der Kö- 
nig sprach: Wer ist im Hofe? Haman aber war 
gekommen, um den König zu bewegen, Mardochai an 
das Holz zu hängen, welches er bereitet hatte. Und; 
die Diener des Königs sprachen: Siehe, Haman steht 
im Hofe. Und der König sprach: Rufet ihn. Und ders 
König sprach zu Haman: Was soll ich dem Mann 
thun, an dessen Ehrung ich Gefallen habe? Und Ha- 
man dachte in seinem Sinn: Wem wird der König 
Ehre erweisen wollen ausser mir? Und er sprach zum ı 
König: Dem Mann, an dessen Ehrung der König Ge-s 
fallen hat, mögen die Söhne des Königs ein Gewand 
aus Byssus bringen, welches der König trägt, und ein 
Pferd, welches der König reitet, und man soll ess 
einem der angesehenen Freunde des Königs geben, 
und er soll den Mann, welchen der König liebt, klei- 
den und auf das Pferd setzen und durch die Strassen 
der Stadt ausrufen: So geschieht jedem Mann, wel- 
chen der König ehrt. Und der König sprach zu Ha- » 
man: Du hast recht geredet. Thue so dem Juden 


Die Auslassung von 59 vor YN in H hier und in V. 11 soll den Mard. als 
den Einzigen hinstellen, welcher solche Ehre geniesst. Sonst pflegt H 5J 
hinzuzusetzen. In V. 11 scheint 99 in LXX Zusatz zu sein. 

V. 10. A227 21% der LXX steht durchaus passend und ist von LXX ge- 
wiss nicht erfunden. Was H dafür hat: DIDN MN) won DN MR Ind 
MIT MOND erscheint in H dreimal, und ist einmal überflüssige Glosse. — 
Auch hier hat H aus dem Mard., welcher im Hofe des Königs Dienste leistet, 
einen solchen gemacht, welcher im Thor des Königs sitzt, Aber der König 
wird schwerlich gesagt haben en “ywa 2wWın. Der Verkehr des Mard. 
mit Ester erklärt sich nur aus der Darstellung der LXX. 997 san un des 


H ist Erleichterung des echt hebräischen 957 aD pi) ON der LXX. Für 
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die Unglaubwürdigkeit der Darstellung sowohl nach H wie nach LXX vgl. 
die durchaus richtige Bemerkung von J. D. Michaelis bei Berth. S. 428. 

V. 11. Nach H lässt Haman den Mard. auf dem Stadtplatz herumreiten! 

V. 12. Dass Mard. in das Thor des Königs zurückkehrt, ist nach dieser 
grossen Ehrung ganz unglaubwürdig. Darum sagt Joseph.: esasıcı mpog Tov 
BzsıRee. Yo] ist unpassender Zusatz des H. Eine derartige Trauerbezeugung 
wäre in diesem Fall lächerlich gewesen. Zu WN passt aber 59 auch nicht. 
Ich möchte 7 statt WN) vorschlagen, was vielleicht w}N geschrieben war, 


was in anderer Bedeutung neben WNI vorkommt. AN) in H soll die Hand- 
lung lebhafter machen. 

Vv. 13. 99m (E) ist unpassend, IN (LXX) entschieden vorzuziehen. 
Ebenso unpassend ist in H Sn vor bon SD). deog auch in B. 

V. 14. wurd in H ist erleichterndes Einschiebsel. INH AN Ya) 
der LXX ist correete Prägnanz. Ebenso ist am Anfang ny von H hinzu- 
gesetzt und nicht etwa von LXX gestrichen. 

V.2 DJ und p in H sind nichtssagende Zusätze, letzteres auch in V. 8, 


Haben) Yu ıy Bw, tabie)) gehören zusammen (vgl. 5,3) und sind in H in 
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Mardochai, welcher im Hofe dient, und nicht möge 
etwas von dem, was du gesagt hast, ausfallen. Und t 
Haman nahm das Kleid und das Pferd und bekleidete 
den Mardochai und setzte ihn auf das Pferd und ging 
durch die Strassen der Stadt und rief aus: So ge- 
schieht dem Mann, an dessen Ehrung der König Ge- 
fallen hat. Und Mardochai kehrte zum Hofe zurück, 
Haman aber kehrte nach seiner Wohnung betrübten 
Herzens. Und Haman erzählte, was ihm begegnet war, 13 
der Zosara, seinem Weibe, und seinen Freunden. Und 
seine Freunde und sein Weib sprachen zu ihm: Wenn 
Mardochai, vor welchem du angefangen hast, dich zu 
demüthigen, vom Samen des Juden ist, so wirst du 
sicher fallen, und ihn nicht abwehren können; denn 
der lebendige Gott ist mit ihm. Während sie noch.ı 
redeten, erschienen die Eunuchen und trieben Haman 
zum Gastmahl an, welches Ester angerichtet hatte. 


_ 
o 


1. 


Und es kamen der König und Haman, um mit derı 
Königin zu zechen. Und der König sprach am zweiten 
Tage beim Gastmahl zu Ester: Was giebt es, Königin 
Ester, und was ist deine Bitte und was dein Begehr? Es 
soll dir gewährt werden, gelte es auch die Hälfte mei- 
nes Königreichs. Und sie antwortete und sprach: Wenn 3 


ungehöriger Weise aus einander gerissen. Auch hier möchte J. H als ur- 
sprünglich darstellen. Die Umstellung in H hat zur Folge gehabt, dass yyn\ 
hinzugesetzt werden musste. 

V. 3. ö Aoyog (ou in LXX ist aus ö Azog kov verschrieben. Hinter yuxy 
ist ov zu ergänzen oder einzusetzen. IM ran y DAN) ist nicht mit J. 
aus H in LXX einzusetzen. Es gehört zu den Häufungen demüthiger Phrasen 
der Ester dem’ König gegenüber, welche H auch sonst liebt. YNbnWD und 
ınVp22 des H sind secundäre Erklärungen von YINWD und hal /peb) 
der LXX. 
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V. 4 Son und 29 waren dem H zu schwach; er setzt 3 Wörter für 
Mord und Vernichtung, und stellt die Knechtschaft als einen geringeren Grad 
dar, welchen er mit ON einführt, weil er die ursprünglich im Text liegende 
Dublette als solche nicht verstand. \P7Dwb) orayb y7bn YTDN in 
LXX ist nämlich Dublette zum Vorhergehenden, welche in LXX noch klar als 
solche vorliegt. H hat ihr einen Sinn untergelegt, welcher nimmermehr auf 
einen besonderen Text zurückgeht, sondern Machwerk eines tiftelnden Sofer 
ist. Nach LXX ist der einfache Sinn, wenn man die Dublette beseitigt: Wir 
sind zur Vernichtung und Sclaverei bestimmt, und ich habe (das Gesetz) über- 
treten (um den Haman anzuklagen); denn der Satan ist des königl. Hofes 
nieht werth. J. freilich statuirt, dass LXX das y9N nicht verstanden habe. 
Nein, es ist mit der ganzen Protasis aus der Dublette hergestellt, um diese 
in die Construction einzufügen. mv vermied H, weil es später Eigenname 
des Satans war. Ebenso 8,1. In B scheint kerzreseiw (M)W) aus 7% ver- 
lesen zu sein. 799 ohne Object auch 4,17, wo es freilich späterer Zusatz ist. 

V. 5. Das nichtssagende 07) 77 08) in H hat keinen anderen Zweck, als 
die Darstellung der Wuth des Königs zu steigern. Lies 125 Ne) =VYN 
(LXX A und B erortuee). hob) IND ist unnatürliche Ausdrucksweise. 

V.6. SMS in H ist Glosse zu X. 

V. 7. In H finden sich die Zusätze : 792 , was unrichtig zur Ausmalung hin- 
zugesetzt ist, aber schwerlich von LXX ausgelassen worden wäre, man ebenso 
in V. 8, ganz überflüssig, PT, TBy, NDND und up) IND. mapaıreicdeı 
ist nn wie 4,8. Das in H hinzugesetzte Jy entspricht dem D7 des 


45 


ich Gnade vor dem König gefunden habe, so möge 
mein Leben meiner Bitte geschenkt werden, und mein 
Volk meinem Begehren. Denn ich und mein Volk, s 
wir sind verkauft zur Vernichtung, zur Beraubung und 
zur Knechtschaft [wir und unsere Kinder zu Knechten 
und Mägden], und (darum) habe ich (das Gesetz) über- 
treten; denn der Widersacher ist des königlichen Hofes 
nicht würdig. Und der König sprach: Wer ist der, s 
welcher dies zu thun gewagt hat? Und Ester sprach: e 
Der Feind ist dieser böse Haman. Und Haman er- 
schrak vor dem König und der Königin. Und der: 
König stand auf vom Gelage (und ging) nach dem 
Garten; Haman aber flehte die Königin um Gnade 
an; denn er sah, dass er in Noth war. Und als ders 
König aus dem Garten zurückkam, lag Haman auf 
dem Polster, um die Königin um Gnade anzuflehen, 


und der König sprach: Will man etwa dem Weibe 


in meinem Hause Gewalt anthun? Als Haman dies 
hörte, wechselte er die Farbe. Und Bogtan (Gabhuta PP), » 
einer der Eunuchen, sprach zum König: Hat doch 
Haman für Mardochai, welcher (die Nachstellung) dem 


Königs. 79 SON 759 ist incorreet und Steigerung des Ausdrucks der 
LXX. Um sein Leben zu bitten (H) hatte Haman noch nicht nöthig. 
8: Pnan nach 8,3, wo LXX es durch Erovedzs übersetzt. N 


pn nnwpb m2 und mby NDR WN sind erklärende, überflüssige Glos- 
sen. wn29> hat schon ganz die spätere imperfectische Bedeutung, ist aber 
nichts weiter als Infinitiv mit der Präpos. Vgl. Dietrich, Abhandlungen zur 
hebr. Gramm. $. 180 ff, 72597 ist secundär gegen TWNT. my soll die 
Darstellung der Frechheit steigern. Zu DD MW vgl. Hiob 14,20. Der 
Schluss erhält in H einen Stich ins Grausige. Von einer persischen Sitte, das 
Gesicht des Delinquenten zu verhüllen, ist nichts bekannt. Was J. in den 
Text der LXX einsetzen möchte, ist späterer Zusatz. 

V. 9. 112, was dem Bovyzdzg der LXX entspricht, hat H 2,21 und 
6,2 aber nieht LXX. In B heisst er Tzßovdzs (vgl. Txßxdz im apocr. Ester 
1,12 und meine Bemerkung zu 2,21). In H spielt er eine andere Rolle als 
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in LXX. Weil ihn H schon verwendet hatte, so setzt er hier einen anderen 
Namen. Joseph.: Zaßouxades (TI ar? vel- TI. »- Hinter wepı rov Ax- 


cırewg scheint das Object zu Azayczvrı ausgefallen zu sein. Ich habe es nach 
2,21 (LXX) ergänzt. H ergänzt ZY%, weniger passend; es würde bedeuten: 
qui de rege bona locutus est. x&ı wpdwraı ev roıs "Aumv EuAov TYXav Tev- 
Tyxovr& ist Dublette zum Vorhergeh. Nur die Dublette enthält die 50 Fuss. 

v.1. 75 817 75 des H will die direete Bezeichnung des Verhältnisses 
der Ester zu Mardochai vermeiden. Es muss also etwas Anstössiges gewesen 
sein. B übergeht die ganze Angabe. evorzes@rz: bedeutet „zum Bigenthum ge- 
macht sein, eigenthümlich angehören”. Das wäre wörtlich = m Sn. Man 


erwartet aber Yb raman oder besser 5 my): und vielleicht ist dies die 


urspr. Lesart, welche schon in LXX umgedeutet wurde, um diese anstössige 
Angabe im Munde der Ester dem König gegenüber zu vermeiden, Darum wurde 
wohl auch zur@w mit zury vertauscht. Dass die Aenderung hinkt, liegt ganz in 
der Manier des Sofer. Dasselbe drückt eine Talmudstelle aus, welche mir 
einer meiner Zuhörer, Herr Cand. Isaak Wiernikowski, mittheilt. Nach Bab. 
Megilla 13° pflegte Ester vom Busen des Ahaswerosh aufzustehen und nach einer 
Reinigung sich an den Busen des Mard. zu legen: 
Aavm Haan Wim Su pin may mnmd RD 12 Man TON 
SR Er ea pa 
1) Diese Stelle ist auch darum wichtig, weil sie beweist, dass der Talmud 
das Verhältniss des Mard. zur Ester, ganz wie LXX zu 2,7 als eheliches 
auffasste, nicht, wie H, als das Verhältniss des Pflegevaters zur Pflegetochter. 
Nach derselben Stelle des T. soll man 2,7 aha) (statt 755) lesen, was im 
T. „Frau” bedeutet. 
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König angezeigt hat, ein Holz zurichten lassen [und 
es ist in der Behausung des Haman ein Holz von 50 
Ellen aufgestellt worden]. Und der König sprach: Er 
soll daran gehängt werden. Und Haman wurde an das ıo 
Holz gehängt, welches für Mardochai zurecht gemacht 
war. Dann erholte sich der König von seinem Grimm. 


8. 


Und an demselben Tage schenkte der König Ar-ı 
taxerxes der Ester, was dem Haman, dem Widersacher, 
gehört hatte. Und Mardochai wurde vor den König 
gerufen; denn Ester hatte angezeigt, dass sie ihm (als 
Frau?) angehörte. Und der König nahm den Ring, e 
welchen er dem Haman abgenommen hatte, und gab 
ihn dem Mardochai. Und Ester setzte Mardochai über 
Alles, was dem Haman gehört hatte. Und Ester fuhrs 
fort zum König zu sprechen, indem sie zu seinen Füs- 
sen niederfiel, und flehte, das Unheil Hamans und 
Alles, was er den Juden angethan hatte, abzuwenden. 
Und der König streckte der Ester das goldene Scepter s 


Vgl. LXX zu 2,7. Es ist aber an unserer Stelle vielleicht nur an ein Ver- 
löbniss zu denken; denn nach 2,3 war Ester, als sie in den Harem auf- 
genommen wurde, Jungfrau. Oder man muss annehmen, dass nanD 233 
späterer Zusatz ist. Nach J. giebt LXX Exegese des hebr. Ausdrucks. Aber 
ein so erklärungsbedürftiger Ausdruck wie evorzsswrzı ist nimmermehr selber 
eine Erklärung. 

V. 2. H macht den Ring zu dem des Königs nach 3,10. Darum setzt er 
auch ID, wie 3,10, statt des urspr. MD. — on m in H ist ein zu 


enger Begriff, übrigens deutliche Erklärung des Ausdrucks der LXX. 
V. 3. Das „Weinen” des H ist ausschmückender Zusatz. H setzt „wm 
statt 7WY, weil das von Haman befohlene Blutbad noch nicht ausgeführt war. 
V. 4. DPN des H ist Erleichterung. LXX VN% vgl. LXX zu Ez. 38, 14, 


wo s£eyepdysy wohl dasselbe hebr. Wort ausdrückt. Es ist wohl auch hier 
an eine Ohnmacht zu denken, aus welcher sie erwacht. H strich den auf die 
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Ohnmacht bezüglichen Ausdruck als zu demüthigend. "ben 195 des H 
statt "an SUN der LXX soll Ester als Dienerin des Königs characterisiren. 

V. 5. Die auffallende Häufung der Demuthsäusserungen in den Anreden 
an den König in H ist nicht mit J. für ursprünglich zu halten, sondern 
verräth die widerliche Demuth des späteren Judenthums höher Gestellten ge- 
genüber. NIWm»p ist in H aus V. 3 eingesetzt. Dass dieser V. in H stark 
glossirt ist, dürfte doch nur dogmatische oder nationale Befangenheit in Ab- 
rede stellen. 

V. 6. Die Priorität der LXX liegt auf der Hand. a8 ist schwerlich 
correcter Ausdruck. Die Construction von 59% mit folgendem Wäw kommt 
sonst nicht vor. 

V. 7. Der Vers würde nach der Fassung der LXX besser auf V. 4 folgen. 
In H ist die Anstössigkeit der Stellung des V. dadurch gemildert, dass die 
Frage am Schluss ausgelassen ist. WIYSPIN, II5Hr und Yan and) 
in H sind nichtssagende Zusätze. H fand es anstössig, dass der König selbst 


den Mard. hängt, was freilig nur durch sklavisches Haften am Wortsinn aus 
LXX herausgelesen werden kann. 


V. 8. Nachdem V. 7 versetzt war, musste das nothwendige un SDNN 
am Anfang wegfallen. DANN DJ der LXX ist richtig mit Beziehung auf das 
Edict des Haman. un DW und bon NY292 sind seeundäre Explieita 
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hin, und Ester kam zu sich und trat neben den König. 
Und der König sprach zu Ester: Wenn ich dir dası 
ganze Eigenthum Hamans gegeben und ihn an das Holz 
gehängt habe, weil er seine Hände nach den Juden 
ausgestreckt hat, was begehrst du noch? Und Ester s 
sprach: Wenn es dir gut dünkt, und ich Gnade ge- 
funden habe, so möge ausgeschickt werden, um die 
Ediete des Haman rückgängig zu machen, welche er 
geschrieben hat, um die Juden in deinem Reich zu 
vernichten. Denn wie könnte ich das Unheil meines s 
Volkes ansehen, und wie könnte ich mich retten beim 
Untergang meines Vaterlandes! (Und der König sprach:) s 
Schreibet auch ıhr in meinem Namen, wie es euch 
gut dünkt, und untersiegelt es mit meinem Siegelring ; 
denn Alles, was auf Befehl des Königs geschrieben 
und mit meinem Siegelring untersiegelt ist, ist un- 
widerruflich. Und die Schreiber wurden [im ersten o 
Monat, d.i. im Nisan, am 23. dieses Monats] gerufen, 
und Alles, was er verordnet hatte, wurde an die Juden 
und an die Statthalter und Obersten der Provinzen 
von Indien bis nach Kush [127 Provinzen] Land für 


zu WWD und ıny2WwD der LXX. Die umgekehrte Aenderung ist viel un- 
wahrscheinlicher. Der Infin. ON) im Relativsatz ist incorrect. 

V. 9. Der Vers ist nach der Fassung der LXX dem Inhalt des V. 3,12 
nachgebildet. Statt erovg ist nach dem Sinn von 8,12 mit B natürlich puvos 
zu schreiben. Nach LXX liegen zwischen dem Befehl zur Abschlachtung der 
Juden durch die Perser (der 13. des 1. Monats nach 3,12) und dem Befehl 
zur Abschlachtung der Perser durch die Juden nur 10 Tage, eine kurze Zeit, 
welche aber für die zwischen beiden Daten liegenden Ereignisse ausreicht. 
Doch erschien diese Zeit dem H als zu kurz, und er setzte darum den dritten 


> Monat Siwan statt des ersten. Er fand es wohl auch anstössig, dass diese 


profanen Ereignisse sich in der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten abspiel- 
ten. LXX wählte für die Beschlussfassung der Vernichtung der Juden durch 
die Perser und für die der Perser durch die Juden den Nisan, als den Monat, 
in welchem das’ Volk aus der ägyptischen Knechtschaft befreit worden war. 
Beide Zeitbestimmungen, welche auch hier bei Joseph. fehlen, sind ebenso 
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wenig ursprünglich wie 3,12. Vgl. auch zu 3,7. — H hat auch hier das 
seltsame 7 hinzugesetzt, um für das spätere Fest das Datum genau zu fixiren, 
für uns ein Kennzeichen des Interpolators. — 1977 in H ist falsches Expli- 
eitum; nicht von ihm, sondern vom König war der Befehl ausgegangen. 
Das Schreiben an die Juden wird in H unpassend zweimal erwähnt. 
Auch hier hat H ein persisches Wort statt oszovopo, der LXX. H fügt noch 
nımD hinzu. entsprechend 3,12. Nach J. freilich (S. 285) ist oszovorog ein 
ägypt. Titel, was für ägypt. Colorit der LXX beweisen soll! H erwähnt auch 
hier wie 3,12 pedantisch ausser der Sprache noch die Schrift der Provinzen 
und Völker, und nennt speciell die Juden mit ihrer Schrift und ihrer Sprache. 
Wer möchte diess als ursprünglich vertheidigen! Das ist deutlich späteres 
jüdisches Machwerk. Durch die Glossirungen in H ist der Vers der längste 
in den Hagiographen geworden. Nicht so in LXX. 


V. 10. Statt iuri”AR wie LXX vocalisirt, ist, dem Vorhergehenden ent- 
sprechend nen zu schreiben, Ueber die QYy”) des H vgl. zu 3,13. DIN 
Aulals 


D’DYD2 in H ist eine lächerliche Zusammenstellung. Der seltsame Ausdruck 
soll durch dass in H folgende WIN 127 erklärt werden. Durch den Auf- 
putz mit 2 fremdländischen Wörtern, welche beide nicht genügend zu erklä- 
ren und vielleicht beide nach dem Hörensagen corrumpirt sind, am Ende des 
V. in H sucht der Interpolator der Erzählung exotischen Anstrich zu geben. 
Die famosen „Söhne der Stuten” oder „der Gestüte” sollte man doch endlich 
zu den Acten legen. Auch hier hat nicht LXX gekürzt, sondern H hat die 
Zusätze gemacht, um die Darstellung zu persificiren. 

V. 11. Nach LXX erhalten die Juden die Erlaubniss, nach ihren Gesetzen 
zu leben, einander zu helfen (im Fall eines Angriffs) und mit ihren Feinden 
nach Gutdünken zu verfahren; nach H dagegen wird ihnen gestattet, sich 
zusammenzurotten, für ihr Leben einzustehen, zu vertilgen, zu erwürgen und 


bl 


Land in ihrer Sprache geschrieben. Und es wurde 
vom König geschrieben und untersiegelt mit seinem 
Siegelring, und die Schriften wurden durch Schrift- 
träger verschickt (des Inhalts), dass er ihnen vor- 
schreibe, ihren Gesetzen in jeder Stadt nachzukom- 
men und einander zu helfen und mit ihren Feinden 
und Gegnern zu verfahren, wie es ihnen beliebe, an 
Einem Tage im ganzen Reich des Artaxerxes, am 13. 
des 12. Monats [d.i. des Adar]. Und die Abschriften 
des Edictes sollten offen im ganzen Reich verbreitet 
werden, und alle Juden sollten bereit sein, an diesem 
Tage ihre Feinde zu bekämpfen. Und die Reiter zogen 
eilig aus, um den Befehl des Königs auszuführen, und 


das Edict wurde auch in Susa veröffentlicht. Und: 


zu vernichten alle Mannschaften von Volk (!) und Stadt, die sie bedrängen 
würden, sie selber sowie ihre kleinen Kinder und Weiber, und ihre Habe zu 
plündern. Welcher Text ist hier der ursprüngliche und welcher der durch 
Rachsucht vermehrte und gesteigerte! Etwas Ueberladeneres als dieser V. nach 
H lässt sich kaum denken. Oder meint man, dass LXX abgeschwächt hat? 
Das lag wahrlich nicht im Charakter des nach-makkabäischen Judenthums. 
J. erwartet statt @ovAovrzı am Schluss des V. den Optativ; aber der Indi- 
cativ beweist für wörtliche Uebersetzung des hebr. Textes, welcher der LXX 
vorlag. J. leugnet mit Unrecht, dass LXX hier wörtlich übersetzt; gerade 
ein selbständiger Stilist würde den Optativ gesetzt haben. Ebendasselbe be- 
weist 2,4 das Futurum @zorAeveesı statt des Imperativs. 

V. 12. 978 N) ist hier, wie sonst oft, später hinzugesetzt, um immer 
von Neuem den Adar als Festmonat einzuschärfen. 

V. 13 hat H fast ganz übereinstimmend mit dem entsprechenden V. 3, 14 
gestaltet, nicht so LXX. on mit dem Aceusativ (LXX) auch Josua 10, 25, 


Es passt besser als Dp3n des H, weil den Juden noch nichts angethan war, 
wofür sie hätten Rache nehmen können. MN ist neben JNIJM überflüssig. 
DHYN 555 in H ist Zusatz, welcher den Eindruck steigern soll. Ebenso 
naar man 522: 

V. 14. Auch hier ist WI 2D7 Glosse zu DYYY, damit man diese 
nicht für Fussgänger hält. DYAMWTINT hat LXX nicht gelesen. Es ist 
hier doch klar, dass ein persisches Wort später eingesetzt ist; denn willkür- 
liche Auslassungen haben wir bisher der LXX an keiner einzigen Stelle nach- 
weisen können. DOT ist Glosse zu DO572H. Beide sind in H in seltsamer 
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1) yoaaı oder pn? 2 oman? 


Weise mit bon =972 verbunden. I} vor wa (LXX, nicht H) ist fast 
nothwendig. 

Vz: hun Yon ist secundärer Zusatz. Aus dem Kleid des Königs 
macht H Kleid des Königthums, was hier ebensowenig passend ist wie 5,1 
in H. Er wollte wohl den Ausdruck mildern. 377} H59n, ferner nom) 
und „onx in H sind ausschmückende Zusätze. Das grammatisch interessante 
Wort 77IN (weil es zu den seltenen hebr. Substantiven gehört, welche mit 
dem arab. Infinitiv der 2. Form übereinstimmen) scheint von LXX falsch durch 
dıaöys übersetzt zu werden. of ev Zovooss der I,XX lässt sich zur Noth noch 
auf die Juden beziehen; nach H dagegeh kreischt und freut sieh die ganze 
Stadt, sc. darüber, dass den Juden gestattet ist, die Perser in der Stadt zu 
ermorden. Ist ein grösserer Widersinn denkbar? Und dergleichen sollte ur- 
sprünglich sein? Nur die blinde Rachsucht des nach-makkabäischen Juden- 
thums konnte dergleichen erzeugen. Mir scheint aber auch YW der LXX 
statt Yon corrigirt zu sein, oder noch besser statt INT), was eine hübsche 


Assonanz zu N) abgeben würde. Dieselbe Assonanz Ps. 40,4. Ich begründe 
meine Vermuthung dadurch, dass im folgenden V. die Freude der Juden zu 
der vorher erwähnten Gemüthsstimmung der Perser in Gegensatz gestellt wird. 

V. 16 und 17 enthalten in LXX Dubletten: a) ws zz zußporuyy, ov zu 
etsredy To mposrayjıe; b) oü av etereßy Fo erden Kap naı eußporuvy Toig 
Iovözıos; c) zmbwv xzı eußporuvy. In H werden diese Dubletten so in ein- 
ander gearbeitet, dass in V. 16 von der Freude der Bewohner von Susa, und 
in V. 17 von der der Provinzen die Rede ist. Die Freude steigert sich in 
den Glossen sowohl in LXX wie in H bis zum Trinkgelage. H hat für Freude, 
Festtag und Gasterei in V. 15—17 nicht weniger als 7 Worte! Ebensowenig 
wie in der Mordlust kann der Interpolator des H sich in der Schilderung 
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Mardochai ging aus, bekleidet mit dem Gewand des 
Königs und mit einer goldene Krone und mit einem 
Mantel aus Byssus und Purpur, und als die Bewoh- 
ner von Susa es sahen, freuten sie sich '). Die Juden ı6 
aber hatten Glück und Freude in jeder Stadt und in 
jeder Provinz, wo das Edict veröffentlicht wurde, und 
viele von den Völkern liessen sich beschneiden und 
traten zum Judenthum über aus Furcht vor den Juden. 


9. 


Und im 12. Monat, am 13. des Monats [d.i. desı 
Adar] kamen die vom König geschriebenen Schriften 


1) Es ist wohl zu lesen: „fürehteten sie sich”. 


der Freude der Juden genug thun. Der Zusatz, dass viele von der Völkern (!) 
des Reichs (so H) aus Furcht vor den Juden sich beschneiden liessen, ist 
einer der albernsten Züge des Buches. Nach B lassen sich gar (vor lauter 
Freude) die Juden (noch einmal) beschneiden!! H, welcher die Albernheit 
fühlte, liess wenigstens das Beschneiden fort. Nach J giebt LXX hier Rxegese 
des Textes des H. Aber was wäre das für eine Exegese, wenn der Uebertritt 
zum Judenthum damit erklärt wird, dass man sich beschneiden lässt. Bbenso 
wie H in Schilderungen den Rindruck durch Zusätze zu steigern sucht, sucht 
er andererseits zu grosse sachliche Extravaganzen und Unwahrscheinlichkeiten 
za mildern. — LXX las DIT 779 „aus Furcht vor den Juden” als 
Aceusativ des Grundes, der auch den Zweck bezeichnen kann (& IszaR). 
Ganz so construirt ist Jes. 7,25 MW HOW MAN. Auch hier erhellt, wie 
förderlich die Vergleichung der arab. Grammatik (Mufassal und Ibn Jaish 
$ 71—73) für das Verständniss der hebräischen Syntax ist. Dem H war diese 
Syntax zu hoch; darum setzt er eine triviale Phrase dafür, welche im Ver- 
hältniss zu LXX zweifellos erklärend und secundär ist. 

V.1. Der Text des H ist hier und in V. 2 ungemein glossirt. 37 sollte hinter YYyN 
noch einmal stehen; es sollte heissen 9 WN. Diess ist Zusatz, um b, was voll- 
ständig Glosse ist, einzuconstruiren. b wurde hinzugesetzt, um den Umschwung 
im Schicksal der Juden ganz energisch zu betonen. nivyrm 7) ist nichts- 
sagende Glosse. Der Schluss des H ist ein syntaktisches Monstrum: es wurde 
umgekehrt diess, dass die Juden bewältigen sollten sie, ihre Feinde, was be- 
deuten soll: der frühere Befehl wurde dahin geändert, dass u.s. w. Glaubt 
Nöldeke wirklich, dass ein solcher Text zu den am besten überlieferten des 
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1) Var. 5g79 und 792. 


A.T. gehört? Nein, es ist das Machwerk eines ganz ungeschickt stilisirenden 
Sofer. Berth.-R. finden sich freilich auch mit dieser Syntax ab. 

V. 2a ist in H ein mit 8,11 H sachlich und zum Theil wörtlich überein- 
stimmender und darnach gemachter Zusatz. Die Schlussphrase des H von 
8,17 erscheint am Schluss von V. 3 mit ingrata repetitio noch einmal. 

V. 3. Auch hier scheint H persische Beamtentitel zu hebräischen hinzu- 
gesetzt zu haben. AMY %W und DYEITWTIN stehen gleichbedeutend 
neben einander. Aus den Schreibern des Königs (LXX) macht H unpassend 
Arbeiter oder Geschäftsleute. 

V. 4 fehlt nach der Fassung des H in LXX; er ist zur Verherrlichung 
des Mard. hinzugesetzt und bildet eine Dublette. LXX hat dafür etwas An- 
deres, Passenderes gelesen, was in H fehlt. Hier wie sonst liegt nicht Will- 
kür von Seiten der LXX vor, sondern LXX hat einen anderen Text als H 
gehabt. ovouzoöyvz; der LXX ist wohl falsche Uebersetzung von NP]; es 

T 


bedeutet hier zvayvaadyvaı. 

V. 5 fehlt mit Recht in LXX. Er enthalt dieselbe Häufung von mord- 
lustigen Ausdrücken wie 8,11 und ist ebenso wie dieser Product späterer 
Ausmalung. 

VG: wa des H ist Explieitum zu Yy7 DYYD der LXX. Das absolut 
ungrammatische IN) in H erklärt Ryssel als infin. absol., dem Perfect J7 


untergeordnet. Ein solcher Infin. könnte aber nur absolutes Object (daadr 
NB-AV-P)) sein, und ein solches könnte nur stehen, wenn Wäw fehlen würde. 
Solche Erklärungen erinnern an die Kunststücke Hengstenbergs, der für alles 
im massor. Text Befindliche eine Erklärung hatte, und was für eine. Die 
Nothwendigkeit des Studiums der arab. Syntax auch für den Hebraisten tritt 
auch hier zu Tage. 

V. 7—9. Von den Eigennamen der LXX haben 6 entschieden hebräisches 
Gepräge, nämlich Bz?sz mit den Varianten Bzpez und Baper, Povßaros, Ap- 
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an. An diesem Tage gingen die Feinde der Juden zu: 
Grunde, und keiner hielt ihnen gegenüber Stand aus 
Furcht vor iknen. Denn die Vorsteher der Provinzen 3 
und die Fürsten und die königlichen Schreiber hielten 
die Juden hoch; denn der Schrecken Mardochais war 
auf sie gefallen, Denn das königliche Edict war an-ı 
gelangt, um im ganzen Königreich gelesen zu werden. 
Und in der Stadt selbst tödteten die Juden 500 Mann, s 
[und Parashnegachin und Delfon (?) und Pasga und 1,s 
Pardata und Barsha und Sarbecha und Marmasima') 


1) Mirmasja ? 


azıos und Zeßovdzios. Höchst merkwürdig ist Bzpez = yWN 2, was wohl mit 
yo (LXX Bzpez, filius impietatis), dem Namen des Königs Ton Sodom Gen. 14,2 
Eahisch ist. Dieser Name ist hier offenbar tendenziöse Aenderung statt pe! 
und EN 72), was die Varianten haben, ähnlich wie AYIWIN und Auen 
statt SYDON und ya 27H gesetzt wurden. 779J re erst zu unan und 


dies zu YWS %2- Ein Heide sollte nicht den hebr. Gottesnamen, am wenig- 
stens den Jahwenamen, führen. H setzt dafür TON; was ja auch ganz 
hebräisch klingt (vgl. Yoy I Chron. 27,29), was man aber auch persisch 


zu erklären versucht hat. 27 ist wohl identisch mit 7157 (a Jahwe 


donatus); denn Dalet wurde ebenso wie Tau ohne Dagesh gelispelt; vgl. 
Pepxeßod = 7I9I 22 1 Sam. 4,21. Vgl. auch den hebr. Namen 7Y7I7 
ne 


und den palmyren. Namen n71J}. Auch dafür setzt H einen persischen Namen. 
Povdzios = I NDN, vgl. 5897. H hat DAN statt desselben. LXX dagegen 
Sog NER 


hat Apazıog statt ATI N des H, was aus jenem entstanden zu sein scheint, entweder 
verschrieben oder absichtlich geändert. Zu Apszıog vgl. den Namen Mom: 
Rare 1a 


1) Diese Namen sind ebenso natürlich wie 72, was wirklich vorkommt. 
ar 
Die Eigennamen 13 und 72 sind wohl ursprünglich ma und I22 
TI, rc An; Aa 
zu voealisiren. Sie wurden in der Zeit der Polemik gegen die Christen ge- 
ändert. Bzpez entstand aus Bapız. (Vgl. Befez LXX 1,10 Variante). 
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Statt NNDDN hat LXX M}DD. Da der Stamm 7DH spalten bedeutet, so 


könnte man daraus ebenso den Begriff des Errettens entwickeln wie aus 

ze er und np (in MNDD)- Oder ist 7)D9 aus DD = Paschalis 

® T:l7 an 

corrumpirt? Vgl. 7362 Neh. 12,5 neben 1353 Neh. 10 9. Statt NNTIS 

Le Zi 

hat LXX 72 "SW, wo das Verbum abgeworfen ist, entweder als 3. P. 

Perfecti (etwa DM) oder als 1. P. Im letzteren Fall wäre 7% als Vocativ 
KIuEYT, 

und als Gottesname zu fassen wie Dan. 8,25, und der Name würde ein Gebet 

darstellen wie nam. Statt NNWHND hat LXX 7nDHNnD- In letzterem 
N PISIEIE: 

steckt HAM, und 7) dürfte aus 7) verschrieben oder absichtlich geändert 

sein, um den Gottesnamen bei einem Heiden zu eliminiren. Vgl. 37) 7IY statt 

19) 729 und das zu Ovzpeßoz 1,10 Bemerkte. „Zertretung Jahwes’” wäre ein 

Eigenname mit derselben widerlichen semitischen Demuth, welche im phönie. 


DON 255 canis deorum (corp. inser. Sem. 49) und in den palmyrenischen 
Eigennamen PNSinle) Auskehricht, Unrath Gottes (Vogue N° 99) und upje} 
Moder Jahwes (Vogue N° 116) hervortritt. Mit H stimmt LXX nur in 3 
Eigennamen überein: Pazprzv (zz) Nesrziv, was zusammen dem NNTIWID 
des H entspricht, AsA®wv und bapzdzrz, wie LXX richtig statt des corrum- 
pirten NND des H liest. Den letzteren Namen kann man persisch erklären, 
aber auch von 79 SZ N779 ableiten; vgl. 7778 bei Euting, sinait. Inschr. 


537 und den phönic. Eigennamen „Hund Gottes” und den hebr. und palmyr. 
Namen on (Maulwurf). Unter den phönic. und palmyren. Eigennamen kom- 
Nr 


men die allerseltsamsten vor. AsA®wv (ein griech. n. pr.) halte ich für corrum- 
pirt aus non Ersatz; vgl. palmyr. on (Vogue 9), on (Euting, sinait. 
Inschr. 535) und Avrsyovos. NNT)WID wird ausser der persischen Erklärung 
in Ges. thes. auch aramäisch erklärt. Nach der Form der LXX möchte ich damit 
vergleichen HIN) > eques gloriae. Tau (in Nerrziv) sowie Dalet sind öfter nach 
S parasitisch; vgl. Eröpeg statt NTY und Meorpyg statt DYYYH. Mag man über 
diese Btymologien denken wie man will, eine Ableitung der Eigennamen nach 
der Form der LXX aus dem Persischen ist nur in wenigen Fällen möglich, auch 


57 


und Rufai und Arshai und Zabutai, die zehn Söhne ıo 
Hamans, des Sohnes des Hamdata, des Bugäers, des 
Feindes der Juden] und plünderten an selbigem Tage. 
Und die Liste der in Susa Gemordeten wurde dem ıı 
König überreicht. Und der König sprach zu Ester: ı 
Die Juden haben in der Stadt Susa 500 Mann um- 
gebracht, und was meinst du, dass sie in der Um- 
gegend gethan haben! Und was begehrst du noch? 
Es soll dir gewährt werden. Und Ester sprach: Es 3 


nach der Form des H ist sie zweifelhaft, und die Ableitung von Namen wie 
Bapez, Baper, Povpeiog, Zeßovdzg aus dem Hebr. kann nicht zweifelhaft sein. B 
erwähnt einige dieser Namen entstellt und nicht als Söhne Hamans. Joseph. 
nennt die Namen der Söhne Hamans nicht, Sollten sie erst später hinzu- 
gesetzt sein? Sie sind in H und LXX nur ganz lose und in nicht recht pas- 
sender Weise an das Vorhergeh. angelöthet. Nach V. 13 werden sie erst am 
folgenden Tage gehenkt. Sie fehlen in LXX in V. 12, wo H sie ebenfalls hat. 

V. 10. Höchst .instructiv für die Priorität der LXX ist, dass die Juden 
nach LXX bei ihrem Morden auch plünderten (anders, und mit H überein- 
stimmend, in dem wahrscheinlich später eingesetzten V. 15), was sie nach H 
nicht thun. Rauben und Plündern erschien den späteren Juden als zu gemein, 
und darum wurde die Negation hinzugesetzt. J. will in LXX ovdev vor dump- 
z&cav einsetzen; es ist aber nicht zu begreifen, warum man die Negation 
gestrichen haben sollte. 

V. 11. Nach LXX wird die Liste der Gemordeten dem Köning überreicht; 
nach H kommt sie an demselben Tage (!) vor ihn, übertriebener und selt- 
samer Ausdruck. 

V. 12. Wieder die auffallende Syntax I8) 2 I ESS V El 7U8VE0: 


IN) liesse sich höchstens als infin. histor. begreifen, aber wer construirt 2 
Synonyma so, dass er das erste in das verb. fin. und das zweite in den infin, 
histor. setzt! Begreiflicher sind die histor. Infinitive in V. 16. — In diesem 
V. liegt es doch wohl auf der Hand, dass H grossentheils nach 5,3 und 7,2 
glossirt, und nicht umgekehrt LXX aus H zusammengezogen ist. Waw vor 
MDDD2 mit LXX einzusetzen ist unumgänglich 

V. 13. Nach LXX (vgl. auch V, 14) bittet Ester nur um das Aufhängen 
der Söhne des Haman (vgl. zu V. 9) am zweiten Tage, aber nicht um eine 
Erneuerung des Blutbades, ein abscheulicher Zug, welchen erst die Mordlust 
des späteren Judenthums in den Text gebracht hat. ayvy> wird in LXX 
durch nyond erklärt; vielleicht ist aber xpnedazr wrzurwg Tyy aupıov spä- 
terer Einsatz). Darum halte ich V. 15 auch nach Fassung der LXX für spä- 
teren Zusatz, weil er dem 13. und 14. V, der LXX hinsichtlich des Mordens, 
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oo 


und dem 10. und 11. V hinsichtlich des Plünderns der Juden widerspricht. 
Das Aufhängen der Söhne des Haman, was in LXX im Vordergrund steht, 
erscheint in H als Nebensache und das Morden ad libitum als Hauptsache. 

V. 14. Nach H wird, ganz abweichend von LXX A, ein königl. Gebot 
erlassen, zu morden, wie am vorhergeh. Tage, und ausserdem werden die 
Söhne Hamans aufgehängt. LXX B erwähnt bloss das Blutbad, nieht das 
Aufhängen der Söhne Hamans; man sieht, wie jenes in der Ueberlieferung 
immer mehr in den Vordergrund, und dies immer mehr in den Hinter- 
grund trat und schliesslich ganz verschwand. Die Reihenfolge in der tenden- 
ziösen Ausbildung des Romans ist hier zweifellos 1) LXX A, 2) H, 3) LXXB. 
r# ooj.ar& (LXX) halte ich für einen Einschub, der von der Erwägung aus- 
gegangen ist, dass die Söhne Hamans schon am 13. getödtet waren. Vgl. zu 
V. 9 am Schluss. 

V. 15. Dass dieser V, auch nach Fassung der LXX, später eingeschoben 
ist, ist zu V. 13 wahrscheinlich gemacht. D} ist in H hinzugesetzt, um den 
eingeschobenen V. besser in den Gang der Ereignisse einzufügen. „Sie raubten 
nicht” in LXX wird in H dahin gesteigert, dass sie nach Beute nicht einmal 
die Hand ausstreckten. 

V. 16. Ueber die Infinitive vgl. zu V. 12. Nach LXX werden 15000, 
nach H 75000 in den Provinzen gemordet. Dass LXX die Zahl verringert 
hat, ist darum unwahrscheinlich, weil auch nach LXX das Blutbad immer 
noch unglaubwürdig ist; wollte sie mildern, so musste sie statt der Ziffer 
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werde den Juden gestattet [ebenso morgen zu ver- 
fahren, (nämlich)] die zehn Söhne Hamans zu hängen. 
Und er gestattete, dass es so geschehe, und lieferte 4 
den Juden der Stadt die [Leichname der] Söhne Ha- 
mans zum Aufhängen aus. [Und es rotieten sich die 1 
Juden in Susa am 14. Adar zusammen und tödteten 
300 Mann und plünderten nicht]. Und die übrigen ı6 
Juden im Königreich rotteten sich zusammen und 
kamen einander zu Hülfe und nahmen Rache an ihren 
Feinden; denn sie tödteten von ihnen 15000 am 13. 
Adar und plünderten [nicht]. Und sie ruhten am 14. ı 
dieses Monats und machten ihn zu einem Ruhetag 
mit Freude und Frohlocken. Die Juden aber in der ıs 
Stadt Susa [rotteten sich auch] am 14. [zusammen 
und] ruhten nicht und feierten [auch] den 15. mit 
Freude und Frohlocken. Darum feiern die Juden, 
welche über alle auswärtigen Orte zerstreut sind, den 
14. Adar als Feiertag mit Freude und Zusendung von 
Essportionen an die Verwandten eines Jeden; diejeni- 


einen allgemeinen Ausdruck setzen. Also hat auch hier H, wie sonst, das 
Blutbad gesteigert. Statt JM) (H My), was hier zu früh steht, ist wohl 
Tr ie) 


mit Reuss YOPI) zu lesen. N) vor 979) ist auch in LXX nach dem zu 
3 


V. 10 und 11 Bemerkten späterer Zusatz. 

V. 17. Die Zeitangabe am Anfang des V. in H steht an falscher Stelle ; 
sie gehört zu V. 16, wo LXX sie hat. Statt 77) WnD setzt H dass auch 
-sonst bei ihm häufige seltsame 5. Aus der „Freude” der LXX macht H 
eine „Gasterei”. Rbenso in V. 18. 

V. 18. Statt „auch am vierzehnten” (LXX) schreibt H „am vierzehnten 
und funfzehnten” und versieht beide Ziffern mit JJ. Es kam ihm darauf an, 
das Datum des Festes ganz genau festzusetzen. Yonp! scheint mir in LXX 
auch hier ebenso wie in V. 15 später eingesetzt zu sein. Denn nach LXX 
richten die‘ Juden am 14. in Susa kein Blutbad an, sondern hängen nur die 
Söhne Hamans. Ueber 7WYy „hinbringen” von der Zeit vgl. das Lex. 

- V. 19. Aus den Juden, welehe nach LXX über jeden ausserhalb Susas 
liegenden Ort ‚zerstreut sind, macht H Landbewohner (DMID nur andere 
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Aussprache statt DH), welche in den Städten der offenen Gegenden woh- 
mn 


nen. Letzteres ist ungenaue Glosse; denn es sind wohl besonders die Dörfer 
gemeint. I vor 77pW in H ist unerlässlich. Der 2. Theil des V. nach LXX, 
welcher in H. fehlt, ist zur Deutlichkeit durchaus erwünscht, also nicht 
Glosse. DJ hier und in V. 18 (LXX) ist wohl erst später eingesetzt, als 
sowohl der 14. als auch der 15. Adar festlich begangen wurde, während ur- 
sprünglich auf dem Lande der 14., und in Susa und anderen Hauptstädten 
der 15. gefeiert wurde. Vgl. Berth.-R. zu V. 19. Statt 71% rmDW der 
LXX ist wohl, entsprechend der erste Hälfte, zu schreiben 7IHW2 2% DN- 
In B fehlen V. 16—19 ganz. Sie sind vielleicht ein späterer Nachtrag, ge- 
macht, um das, was in V. 20 und 21 gesagt ist, genauer darzustellen und 
zu begründen. Auch Joseph. giebt den Inhalt des cap. in bedeutend kürzerer 
Fassung als H und LXX.A. 

V. 20. Aus dem Buch macht H H%H9D; weil diese leichter herumgeschickt 
werden können. Es ist wohl in LXX zu lesen e£zweorsırev zuro. Ueber- 
haupt scheint LXX öfter das Sufix und das Object fortzulassen, wenn es das 
Pronomen der 3. P. ist. 

NT: om versteht H in der Bedeutung „vorschreiben”; es bedeutet aber 


„festsetzen”. Folge dieses Missverständnisses ist der Einschub von omby 
Dıwy ayrnd in H, was in LXX fehlt. H ist glossirt mit der auch hier 
hervortretenden Tendenz, die Zeit des Festes genau zu fixiren. Die in meinem 
Text eingeklammerte Partie der LXX halte ich für später hinzugesetzte un- 
nöthige Erklärung. Sie stört die Construction auch als Parenthese zu sehr. 
Denn nvyb ist syntaktisch dem vorhergeh. Dıpb parallel, und beide hängen 
von IND ab. Man konnte sich in der Deutung des Festes und der Fest- 
setzung seiner Daten nicht genug thun und fügte immer neue Zusätze ein. „= 

v. 22. wenn ist absolut vorangestellt (arabisch würde es durch af 
einzuführen sein) und wird durch das Suflix in 9 der LXX wieder auf- 
genommen. B setzt statt 1) des H oduvaı naı mevdy,. — ög sarıv Adap steht 


u 
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gen aber, welche in den Hauptstädten wohnen, feiern 
[auch] den 15. als Feiertag mit Freude und Zusen- 
dung von Essportionen an die Verwandten. Und Mar- 
dochai schrieb diese Geschichten in ein Buch und 
schickte es zu allen Juden im Reich des Artaxerxes, 
den nahen und den fernen, diese Tage als Feiertage 
zu halten [und den 14. und 15. Adar zu feiern, denn 
an diesen Tagen hatten die Juden von ihren Feinden 


‚ausgeruht,| und den ganzen Monat, in welchem ihnen 


der Kummer in Freude und die Trauer in Feiertag 
verwandelt war, als Tage der Gasterei und Freude 
und der Zusendung von Essportionen an die Freunde 


und Armen zu feiern. Und die Juden nahmen es an 


in LXX an falscher Stelle und kennzeichnet sich dadurch als späteren Zusatz, 
Auch zya@dzs ist wohl entsprechend dem vorhergeh. &yzdyv eingesetzt. — 
Donn DW2 39 der LXX könnte man für Erleiehterung von H halten; ich 
halte den Text von H für eine gezwungene durch Verlesen von DW12 I 
entstandene Aenderung. Statt INN des H ist NN zu lesen, entsprechend 
dem 57 der LXX. — In LXX A liegt ein Widerspruch. Nach unserem Vers 
soll der ganze Adar festlich begangen werden, nach V. 14—19 aber nur der 
14. und 15. Tag. Indem H I auslässt und DIN statt YMYN schreibt, 
verwischt er die Differenz. Die Observanz uuseres Verses nach LXX schliesst 
sich mehr an die persische Feier an, welche 10 Tage dauerte (vgl. Bertheau, 
Einleitung S. 372). Darnach liegt es nahe, anzunehmen, dass der 14. und 15. 
Adar als Feiertage erst fixirt wurden, als das Fest ein specifisch jüdisches 
geworden war. B würde dann mit der Auslassung von V. 16—19 Recht 
haben und ursprünglich sein. In der Notiz unseres V. liegt ein Beweis für 
die Ableitung des Wortes Pur nach seinen in LXX A und B gegebenen Wort- 
formen aus dem Persischen. — yz1os übersetze ich durch 7NWH; eig. 
Hochzeitsschmaus. 

v.23. DIN 52? in H ist fehlerhafte Construction, ebenso in V. 27 
(Ketib). Noch incorreeter ist 729) in V. 27, weil hier das Subject vorangeht, 
in welchem Fall Concordanz unerlässlich ist. H hat den Zusatz: „was sie 
angefangen hatten zu thun” nach der pedantischen Erwägung eines beschränk- 
ten Sofer, dass der 14. und 15. als schon einmal gefeiert angesehen werden 
konnte, Aber eine wirkliche Feier hatte noch nicht stattgefunden. In B fehlt 
die ganze von mir eingeklammerte Partie (bis zum Schluss von V. 26) mit 
Recht; es ist ein überflüssiger Zusatz, welcher den Zweck hat, den Grund 
des Festes in einer zwar für die Synagoge aber nicht für die Lectüre wirk- 
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samen Weise noch einmal einzuschärfen. Die Verse fehlen auch in der vetus 
Latina, ebenso V. 30—32 (Stade ZATW.X, S. 258). 

V. 24. ö Moxedwv ist in LXX aus dem apocr. Ester (16,10) hier ein- 
gesetzt worden. H giebt Erweiterung und Ausschmückung des in LXX ge- 
gebenen Themas. Eine Kürzung von Seiten der LXX wird hier nur ein Be- 
fangener behaupten. 5,7} pm ist Ev da duo. DH75 ist sicher steigernder 
Zusatz. 

V. 25. Aus dem Kommen des Haman (zum König) macht H ein Kommen 
der Ester, ohne diese auch nur zu nennen. Die Exegese von Ryssel, welcher 
das femin. Sufix in 722 neutrisch fasst, ist sehr gezwungen. DY ON 
DW) DD ist eine ganz unmögliche Construction. ID DY ist unge- 
schickter und sprachwidriger Zusatz statt J9DJ. Bei ON durfte en 


nicht fehlen. Nennt Nöldeke solchen Text einen gut überlieferten ? 

V. 26. B zieht zusammen. Er hat bloss DI DYSM DO DW y 
man onn: H geht in der Ausmalung über A hinaus. Das zweite » buy in 
H, was nicht zu construiren ist, scheint Wiederholung aus dem Vorhergeh. zu 
sein. Man lese die Uebersetzung von Ryssel, um sich von der Unmöglichkeit der 
Construction von H zu überzeugen. I) ay ist ebenso correet wie IAS de 


statt IA de im späteren Arabisch. Gemeint sind die Verfolgungen. MIN 
ist identisch mit II in V. 20. povpzı des A (Joseph. Ppovpzız) statt 
®ovpdız des B ist nach der Gewohnheit der Griechen dem bekannten grie- 
chischen Wort angenähert. „Loos” als ein geworfenes passt auf 9 nach der 
persischen Bedeutung so wenig wie auf ®ovpdız. 

V. 27. Ich lese in LXX eorys@v (so auch J.). Offenbar hat H ursprüng- 
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wie Mardochai ihnen geschrieben hatte, [wie Haman, a 
der Sohn Hamdatas, sie befeindete, und wie er Gebot 
und Loos festsetzte, sie zu vernichten, und wie er zum % 
König kam und rieth, den Mardochai zu hängen, und 
wie alles Unheil, welches er den Juden zuzufügen ge- 
dachte, sich auf sein Haupt wandte, und er und seine 
Söhne gehenkt wurden]. Darum nannte man diese ; 
Tage Furdija nach dem Namen der Loose — denn 
in ihrer Sprache heissen sie Furdijja — wegen der 
Worte dieses Briefes und wegen all des Bösen, wel- 
ches sie darum gelitten hatten, und welches sie ge- 
troffen hatte. Und die Juden setzten für sich und für g 
ihren Samen uud für die, welche sich an sie anschlies- 
sen würden, diese Tage fest, so dass sie nicht in eitler 
Weise hingebracht würden, zum beständigen Anden- 
ken von Geschlecht zu Geschlecht, in jeder Stadt und 
in jedem Lande und an jedem Ort. Und diese Tage a 
der Furdija sollten gefeiert werden zu aller Zeit, und 
ihr Andenken sollte nicht erlöschen aus den Geschlech- 


lich auch hier den auffallenden Infinitiv 527) gehabt (so das K*tib). Im K’re 


wurde dies als zu auffallend geändert. Statt 7Iy) ist mit LXX (ovde nv 
@AAmE Xpycovraı) YIY) zu lesen. Den Worten der LXX entspricht N 


Ny2) wi (vgl. zu 1,19). 7WYy hat auch H; im Uebrigen giebt er statt 


dieser Phrase die erklärende Glosse YIIJY) N). Man lese die Uebersetzung 
von V. 26 und 27 nach H von Berth.-R. und urtheile, ob dies ein ursprüng- 
lieher, unverfälschter Text ist. LXX hat den ihr vorliegenden Text miss- 
‚verstanden und falsch construirt; es ist aber genau zu erkennen, welchen 
Text sie vor sich gehabt hat. DIRH (emırsrovjsevov) der LXX ist verlesen 


aus UN: 
Se 
V. 28. Die Zeitbestimmung 7) 17 u.s.w. hat LXX (17 592) enger 
mit dem Vorhergeh. verbunden. In H erscheint sie in einem selbständigen 


Satze, welcher durch die am Ende von V. 27 gemachten Zusätze nöthig 
wurde. paar (LXX) in V. 27 schliesst sich nicht gut an das Vorhergeh. an. 


Ich habe nach H ahhl) eingesetzt. 
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V. 29. Nach LXX schreiben Ester und Mardochai ihre Thhaten zur Be- 
kräftigung des (bei LXX einzigen) Purimbriefes auf. H macht daraus einen 
zweiten Purimbrief. Statt MDN 59 HN des H hat LXX nNY Ywy TON 52 
APN: Der letztere Text ist ursprünglicher; H ist sinnlos. Berth.-R. übersetzen 
freilich arg) 59 HN ganz ungenirt „mit allem Nachdruck”, wie wenn dies 
nicht apa) 597 heissen müsste. Aber auch statt apa) 59 AN möchte ich 
lieber pn» lesen nach dem aramäischen Pa’el; 5 setze ich nach Dıpb des 


H, was Glosse zu Anna ist. Nachdem die Glosse eingeschoben war, musste 
aba, geändert werden. 

V. 30 des H, welcher besagt, dass auch der zweite Purimbrief an alle 
Juden in allen 127 Provinzen des Reiches verschickt wird, fehlt in LXX, 
weil sie keinen zweiten Purimbrief kennt. Ebenso der Anfang von V. 31 bis 
ommpr2. Die Partie ist in H fast ganz aus auch sonst im B. Ester vor- 
kommenden Phrasen zusammengesetzt. 

V. 31 (LXX 30). Den griech. Text stelle ich mit Hülfe von H so her: 
za Mapdoxzios zur Eobnp 4 Paoırısoa &s sorycav Erurors [209° ezurav! 
Kol FTOTE EOTyCa&v Aoyovs arydeızc KATE TYV Rovayv AUTAV TO TWEPLATI 
@urav. Aus H habe ich aufgenommen ehip) =WND (wie nothwendig zu lesen 
ist), ferner (mit Correetur) AUT 27 en odyr by. Bei üyıeız der LXX 
schien mir früher IND zu Grunde zu liegen und dies aus $povpzs corrum- 
pirt zu sein. Jetzt nehme ich an, dass LXX My Y7127 (vgl. H) gelesen hat, 


was nach Jes. 32,4 „klare Rede” bedeutet (vgl. das MAN HD liber purae 
dietionis von Ibn Esra). MY scheint LXX in der Bedeutung vyıeız gefasst 


zu haben (vgl. ee im Arab.). Aus MX scheint mir AYYYy (der Plural 
kommt sonst nicht vor und ist an und für sich nicht denkbar) corrumpirt 
zu sein, und zwar in tendenziöser Weise. In derselben Weise scheint mir 


DHPYyT des H aus DNYYD corrumpirt zu sein. Umgekehrt hat die vetus 
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tern. Und es schrieben die Königin Ester, die Tochter » 
des Amminadab, und der Jude Mardochai Alles, was 
sie gethan hatten, auf, um den Brief über die Furdija 
zu bekräftigen. Und wie Mardochai und Ester, diesı 
Königin, es für sich selbst festgesetzt hatten, so setzten 
sie damals auch für ihre Nachkommen Worte der 
Wahrheit fest nach ihrem Rath. Und Ester setzte es 3 
durch Befehl für immer fest, und es wurde zum An- 
denken aufgeschrieben. 


10. 


Und der König übertrug (dem Mardochai) die Herr- ı 


latina 4,16 MYYYY falsch durch sanitas übersetzt. Es ist nicht Uebersetzung 
von depzrsız, wie Jacob meint (a.a.O. S. 256 £.). — Das Purimfasten, von 
welchem Josephus noch nichts weiss, erscheint erst vom 9. christl. Jhdt an 
und wird am 13. Adar gehalten, welcher Tag in der vorchristl. Zeit als 
Siegestag des Judas Makkabäus über den syrischen Feldherrn Nikanor viel- 
mehr ein Freudentag war (vgl. Berth.-R. S. 371 und Dillmann unter Purim 
in Schenkels Bibellex.).. Darum kann das Fasten und Wehklagen an unserer 
Stelle, wo es als ganz unmotivirt erscheint, erst sehr spät eingeschoben sein. 
Auch hier ist LXX, abgesehen von den Corruptionen, gegenüber H ohne 
Zweifel ursprünglich. 

V. 32. Ich übersetze rw Aoyw» durch YNHD2 (vgl. H). 997 in H ist 
Glosse. Nach H hat Ester das Purimfasten eingeführt, aber nicht nach LXX, 
eine der im A. T. häufigen Antedatirungen, um eine Berechtigung zu erwei- 
sen. Vielleicht ist V. 32, um das Purimfasten auf Ester zurückzuführen, später 
hinzugesetzt. 

V,1. 5nD9”) paraphrasirt Schleussner richtig durch publico scripto impo- 


suit. Auch B hat eypziıe. In LXX A ist ohne Zweifel hinter er: ein Name 
ausgefallen, welcher, entsprechend dem Folgenden, nur der des Mardochai 
sein kann. Er wurde gestrichen, weil eine solche Herrschergewalt des Mard. 
den Späteren, welche das Buch nicht mehr als Roman, sondern als Geschichte 
fassten, doch als zu gross dünkte. Der Corrector begnügte sich, wie oft, 
damit, den Anstoss zu heben, ohne an den Zusammenhang zu denken, ebenso- 
wenig wie die alten Christen sich bei der Deutung der s.g. messianischen 
Weissagungen um den Zusammenhang gekümmert haben. H setzte, um dem 
Verbum ein Object zu geben, das gar nicht in den Zusammenhang passende 
DH ein, was nun und nimmer ursprünglich ist, und verwandelte dem ent- 
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sprechend INJN) in DW). Aehnlich verführt B. Jacob will rery in LXX 
einsetzen, ganz verkehrt. Auch die Einsetzung von WN, was in LXX fehlt, 
wurde durch die Einsetzung von HD nothwendig gemacht. 

V. 2.- Nach dem zu V. 1 Ausgeführten beziehen sich die Sufixe auf Mard., 
nicht auf den König. Weil H falsch die Suflixe auf den König bezieht, führt 
er den Mard. noch besonders ein. faheie) ist hier Regierung wie Pzeırsız 
der LXX in V. 1. JWy) W) steht nach LXX gut zusammen; vgl. für den 


RE) 50)» 


Gleichklang, wenn auch nicht für die Bedeutung, 42» zw. Dem H war 
dies nicht kräftig genug; er macht daraus 79) und ==}. eb! UN 
pian in H ist überflüssiger und ungeschickter Zusatz. Die Formel HD” NDn 
DH 37 MOD Sy DYDNND ist nach den Büchern der Könige gebildet, 
wo sie am Schluss der Regierung der Könige oft vorkommt. Vgl. die Beispiele 
bei Berth. Sie ist also secundär, verglichen mit der Formel in LXX. 

V. 3. H hat statt du@dsxsodzı (was sowohl in LXXA wie in B steht) 
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schaft des Landes und des Meeres. Und seine Macht e 
und seine Rechtschaffenheit und sein Reichthum und 
die Herrlichkeit seiner Regierung ist zum Andenken 
niedergeschrieben im Buch der Könige der Perser und 
Meder. Und Mardochai folgte dem König Artaxerxes 3 
nach, und er war gross im Königreich und geehrt 
von den Juden und geliebt von seinen Brüdern und 
unterwies sein ganzes Volk in der Lebensführung. 


m3WH; vor welchem man 717 erwartet. Unebenheiten im Stil sind häufig 
REN 


Folge von Correcturen und Interpolationen im A.T., besonders bei Ezech. und 
Ester. H giebt mit seinem 7) eine offenbare Abschwächung des Textes der 
LXX. Dass Mardochai dem König nachfolgte, war dem Judenthum, welches das 
Buch zu einem historischen machen wollte, zu stark, zumal man hier leicht 
hätte eine Oontrolle üben können; es passt aber zu dem romanhaften und 
das degenerirte Judenthum in alberner Weise verherrlichenden Charakter der 
ursprünglichen Erzählung. Midrash rabbä, dem eine Herrschaft des Mard. 
über die Perser als unwahrscheinlich vorkam, macht daraus eine Herrschaft 
über die Juden. Dieser ganze Midrash geht mehr auf den Text der LXX incl. 
der apocr. Zusätze zurück als auf den des H. Jacob will (S. 284) in dsede- 
xero die Rangklasse der ägypt. d,“80xo: finden, ein echtes Charakteristicum 
der Kritik dieses Gelehrten! XD X) nach H. H führt den Panegyrieus 
noch ınehr aus, 


